Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numerique d'un ouvrage conserve depuis des generations dans les rayonnages d'une bibliotheque avant d'etre numerise avec 
precaution par Google dans le cadre d'un projet visant a permettre aux internautes de decouvrir 1' ensemble du patrimoine litteraire mondial en 
ligne. 

Ce livre etant relativement ancien, il n'est plus protege par la loi sur les droits d'auteur et appartient a present au domaine public. L' expression 
"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n' a jamais ete soumis aux droits d'auteur ou que ses droits legaux sont arrives a 
expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays a 1' autre. Les livres libres de droit sont 
autant de liens avec le passe. lis sont les temoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 
trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte presentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 
du long chemin parcouru par 1' ouvrage depuis la maison d' edition en passant par la bibliotheque pour finalement se retrouver entre vos mains. 



Consignes d 'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliotheques a la numerisation des ouvrages appartenant au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles a tous. Ces livres sont en effet la propriete de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
II s'agit toutefois d'un projet couteux. Par consequent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inepuisables, nous avons pris les 
dispositions necessaires afin de prevenir les eventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requetes automatisees. 

Nous vous demandons egalement de: 



+ Ne pas utiliser les fichier s a des fins commerciales Nous avons concu le programme Google Recherche de Livres a 1' usage des particuliers. 
Nous vous demandons done d' utiliser uniquement ces fichiers a des fins personnelles. lis ne sauraient en effet etre employes dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas proceder a des requetes automatisees N' envoy ez aucune requete automatisee quelle qu'elle soit au systeme Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caracteres ou tout autre domaine necessitant de disposer 
d'importantes quantites de texte, n'hesitez pas a nous contacter. Nous encourageons pour la realisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous etre utile. 

+ Ne pas supprimer V attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'acceder a davantage de documents par 1' intermediate du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la legalite Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilite de 
veiller a respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public americain, n'en deduisez pas pour autant qu'il en va de meme dans 
les autres pays. La duree legale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays a l'autre. Nous ne sommes done pas en mesure de repertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisee et ceux dont elle ne Test pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut etre utilise de quelque facon que ce soit dans le monde entier. La condamnation a laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut etre severe. 



A propos du service Google Recherche de Livres 



En favorisant la recherche et l'acces a un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le franoais, Google souhaite 
contribuer a promouvoir la diversite culturelle grace a Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de decouvrir le patrimoine litteraire mondial, tout en aidant les auteurs et les editeurs a elargir leur public. Vous pouvez effectuer 



des recherches en ligne dans le texte integral de cet ouvrage a l'adresse |http : / /books . qooqle . com 



c 

U3 

a 
a: 
o 



ANTONALE 



OQ 



EX DONO 
Vilfredo PARETO 





1908 



D E 



L A U S A N N 



T 
C 



H 



m 
E 




Digitized by Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



OUVRAGES DU M&ME AUTEUR 



Probleme de la Certitude. 1 vol. ia-8. 3 fr. 

FUtonis, Aristotelis et Hegelii de medio termiao dootrina, in-8. 1 fr. 50 c. 

Inquiry Into speculative and experimental science, in-8, Londres, cliez 
Longman. (Traduit en itaiien par S. Gatti.) 8 fr. 50 c. 

History of Religion and of the Christian Churoh, by Bretsohnelder, trans- 
lated into English, in-8, Londres, chez Longman. 6 fr. 
L'Hegelianisme et la Philosophic, ln-12. 3 fr. 50 c. 
Melanges philosophiqo.es. In-8. 5 fr. 

Logique de Hegel, traduite pour la premiere fois, et accompagnee d'une 
Introduction etd'un Commentaire perpetuel. 2 vol. in-8. i2 fr. 

Philosophic de la Mature de Hegel, traduite pour la premiere fois et ac- 
compagnee d'une Introduction et de notes perp&uelles. 3 vol. in-S dont le 
I" et le 11« ont paru. 16 fr - 50 c - 

Bssais de philosopDie hegelienne, contenant : La peine de mort.— L'Amour et 

LA PbILOSOPBIE. — INTRODUCTION A LA PUlLOSOPHiE DE l'hISTOIRE. In-8. 

2 fr. 50 c. 



Sous presse : 
Troisieme volume de la Philosophic de la Nature. 



SAINT-CLOUD. — IMPiUMERlE DE M«n« V« BEL1N. 



Digitized by Google 



INTRODUCTION 



A LA 



PBILOSOPHIE DE HEGEL 



PAR 

A. VERA 

Doe tear es lettres de la Faculte de Paris, 
ancien professeur de philosophic de VUniTersite de France, 
profeueur de philosophic a njnWersite' de Naples. 



DEUXIEME . EDITION 

REVUE ET A0GMENTEE DE NOTES ET d'CNE HOOYELLE PREFACE 




PARIS 

LIBRAIRIE PHILOSOPHIQUE DE LADRANGE 

RUE SA INT-ANDW6-DES-ARTS, M. 
1864 



Digitized by Google 




Digitized by Google 



PREFACE 

DE LA SEGONDE EDITION. 



II y aura bient6t dix ans que j'ai public le livre 
dont je donne aujourd'hui la seconde Edition. De- 
puis cette 6poque je me suis appliqu^ k remplir le 
cadre que j'y avais trac£, et j'ai publie unes^rie d'6- 
crits qui ne sont pas probablement inconnus au 
lecteur. Bien que je ne sois encore qu'k la moitte de 
ma route, ma tache est cependant assez avanc^e 
pour qu'il me soit permis d'esperer que je pourrai la 
conduire, dans un avenir assez rapproch^, au terme 
d6sir6. Le deuxi&me volume de la Philoscphie de la 
nature vient de paraftre, le troisi&me s'imprime, et 
Dieu et mes forces aidant, la Philosophic de V esprit ne 
tardera pas a suivre la philosophic de la nature. 

Si, dans les Merits qui Tont suivi, il y a des points 
que j'ai pu traiter d'une mani&re plus complete et 
plus approfondie, ce livpe a sur eux l'avantage de 
presenter la doctrine h£g£lienne dans son ensemble, 
et de conduire, par degres et comme par des initia- 
tions successives, le lecteur a ses sourees, soit ra- 
tionnelles, soit historiques. C'est dire qu'il ne con- 
tient pas seulement une introduction k la philoso- 
phic de H£gel, mais k la philosophic en g^n^ral, et, 



Digitized by Google 



II PREFACE 

en m6me temps, une esquisse de l'histoire dela phi- 
losophic. C'est 1&, qu'il mesoit permis de lerappeler, 
ce qui attira sur lui Tattention a l^poque oil il pa- 
rut, etcequi, j'en ai la confiance, luiconserveraquel- 
que importance dans l'histoire de Tecole hdg&ienne, 
et, par suite, de la philosophie. — Relativement a la 
pr^sente Edition, j'ajouteraique, sauf quelques cor- 
rections purement verbales, et un petit nombre de 
notes, ou, pour mieux dire,de renvois a mes autres 
Merits, je n'ai rien change soit dans le fond, soit 
dans la forme du livre, je veux dire dansses matures 
et dans leur arrangement, et cela parce que je 
pense qu'en general le premier jet d'une oeuvre 
vaut mieux, m6me avec ses defauts, que Toeuvre 
remanteeou retouch^e. 

Et maintenant, aprfes ces quelques remarques, je 
pourrais prendre congd du lecteur ou confier a sa 
bienveillance, et plus encore k son £tude s^rieuse et 
d6sint£ress£e Tavenir de ce livre et de la philoso- 
phie h^gelienne, en faisant reflexion que ce que je 
vais ajouter ici a l'appui de cette philosophie, pour 
Telucider ou la d^velopper, je Pai dit ailleurs, ou je 
pourrais le dire avec plus d'k-propos peut-fetre dans 
mes Merits ulterieurs. J'ai cru, cependant, que, 
m6me au risque de me r6p6ter, il ne serait pas inop- 
portun d'examiner ici brfevement un certain nom- 
bre de points, qui pourront nous aider a fixer d'une 
mani&re plus precise la signification soit ration- 
nelle, soit historique de la philosophie h(5g<Mienne. 

On saitque la philosophie h6g61ienne a la preten- 
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turn d'Mre la philosophie absolue, ou tout simple- 
ment la philosophie, suivant l'expression de H^gel. 
Cette pretention a paru si strange et tellement en 
dehors des conditions de Intelligence et de la n*- 
ture humaine, qu'on la regards comme le combfe 
de l'orgueil, et la plus profonde des illusions philo- 
sophiques. Eh quoi! vous Mes finis et vous pr&en- 
dez entendre Tinfini? Etpuis, en admettant la possi- 
bility de cette science, ce serai t tout justement k 
H6gel et a son foole que, par une nouvelle espfcce de 
droit divin, ce privilege serait echuen partage, et 
tout le reste, savants et non-savants, qui ne veut 
point de H^gel et de sa doctrine, serait condamn^ a 
passer sa vie dans cette sombre caverne de Pfaton 
ou la lumiere d'en haut ne luit jamais. Et il vous 
sied bien, ajoute-t-on (et c'est la le grand argument 
k l'ordre du jour) k vous autres heg£Iiens d'fetre si 
fiers de votre doctrine, quin'est plus qu'une ombre 
et un souvenir, et qui est repouss^e et rentee par le 
pays m6me qui l'a vue naitre. Et ici Ton cite et 
Ton invoque force noms, et force doctrines, et les 
Schopenhauer, et les Herbart,et lesTrandelenbourg 
et les Biichner, et je ne sais quels autres personnages 
qu'on fait d^filer devant le public , non qu'on ait 
beaucoup de sympathie pour eux, et qu'on en fasse 
grand compte, mais tout simplement parce que ce 
sent des misoh£g61iens. Car y a-t-il argument phis 
concluant contre rh£g£lianisme que de le voir d£sa- 
vou6 par le pays m6me qui lui a donn6 naissance? 
Voilk ce qu'on dit, et ce qu'on r^pete, et ce que dit 



Digitized by 



IV PREFACE 

et repfcte surtout, et sur tous les tons une certaine 
classe de philosophes amateurs, pour que cette v6- 
rite entre bien dans tous les esprits, que l'hegeiia- 
nisme n'etait au fond que poussifere, et qu'il est bien 
redevenu poussifere. 

Mais d'abord, si Ton examine la question de pr6s, 
Ton verra que cette pretention de rhegeiianisme 
d'fetre la philosophie absolue, n'est pas une preten- 
tion de rhegeiianisme, mais de la philosophie elle- 
tnfeme. C'est une pretention, veux-je dire, ou, pour 
parler avec plus de precision, une necessity inhe- 
rente k Tessence m6me de la philosophie, et qui 
lui est aussi inh6rente que les deux angles droits le 
sont au triangle, ou que la raison Test k l'homme. 
Une philosophie qui enseigne que l'absolu n'est pas 
son objet essentiel, ou qu'on ne peut entendre Tab- 
solu, ou qui distingue deux raisons ou deux verites, 
une verite infinie ou surhaturelle et une verite finie 
ou naturelle, et qui sedit en m6me temps une philo- 
sophie, n'est pas plus, en realite, une philosophie 
que l'homme n'est homme sans la raison (1). Ce 
n'est qu'un jeu ou un expedient, ou, tout au plus, 
c'est une gymnastique de l'esprit, et une preparation 
It la philosophie, comme la grammaire est une pre- 
paration k l'eioquence, ou comme l'enfance est une 
preparation k l'&ge viril , mais ce n'est pas une phi- 
losophie ; c'est, en d'autres termes, et pour le dire 

(1) Yoy. sur ce point mon Inquiry into Speculative and Experimental 
science (Iraduit en Slalien par mon ami S. Gatti), et, dans mes Melanges 
philosophiques, Philosophie critique. 
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en un mot, l'oeuvre de l'opinion, raaisce n'est pas 
l'oeuvre de la raison. Loin done de consid&rer 
comme strange la position prise par la philosophie 
hdg&ienne, on doit la consid^rer comme la plus 
simple et la plus naturelle, ou, pour mieux dire, 
comme la seule vraie et vraiment rationnelle. 
Qu'elle paraisse (Strange, il ne faut pas s'en etonner. 
Ce dont il faudrait s'&onner, e'est qu'elle ne le 
partit point ; qu'elle ne parflt point strange k l'opi- 
nion, veux-je dire, car pour l'opinion la science en 
g6n6ral est la folie de la pens^e, et plus elle est la 
science, et plus elle est cette folie ; d'ou, par une 
consequence naturelle, il faudra conclure que la 
science absolue est pour elle la folie absolue. C'est la 
la plus haute justification dela philosophie deH6gel, 
c'est Ik la marque la plus visible de sa verite. Si la 
philosophie deHt?gel n'etait pas cette folie, ellese- 
rait ou l'^clectisme, ou la philosophie populaire,ou 
la philosophie du sens commun, e'est-a-dire, elle 
serait la fille de l'opinion, mais elle ne serait pas la 
philosophie. 

Si tel est l'objet de la philosophie , qu'on l'ap- 
pelle Dieu ou raison ou verite absolue, l'autre ob- 
jection, qui aufond est une objection sceptique, et 
qui s'adresse non-seulement k la philosophie h6g£~ 
lienne, mais k la philosophie et k la science en gene- 
ral, tombe par cela m6me. Car cette objection vient 
de la pens^e non philosophique, e'est-a-dire de la 
pens^e qui ne s'est pas £lev£e k la science veritable. 
Et cette pens£e est l'opinion qui pense toutes 



Digitized by Google 



VI PREFACE 

choses, Dieu, le vrai, le bien, l'id£e, etc., mais qui 
les pense k 1'aventure, tan tot d'une fa$on et tantdt 
de l'autre, qui va mfime jusqu'k nier de les penser 
pendant qu'elle les pense, qui, en d'autres termes, 
pense le mot sans penser la chose. C'est ainsi 
qu'elle pense ici le fini et 1'infini, sans nous dire 
ce qu'ils sont, et affirmant, en mfime temps, que le 
fini ne saurait entendre 1'infini. Mais comment 
peut-on affirmer que le fini ne peut entendre 1'in- 
fini, si Ton n'entend pas k la fois le fini et 1'infini? 
Strictement et scientifiquement parlant, d'un 6tre 
qu'on n'entend pas on ne peut rien affirmer, et 
d'un 6tre, tel que 1'infini, on ne saurait m6me dire 
qu'il existe. Si Ton intervertissait la proposition, et 
qu'on dit que Vinfini ne peut entendre le Jini } cette 
seconde proposition serait probablement rejetee 
par ceux-la m6mes qui admettent la premiere. Et 
cependant, si la premiere est vraie, la seconde Test 
aussi. Car pourquoi le fini ne peut-il pas con- 
naitre 1'infini? C'est, dit-on, que telle est la diffe- 
rence des deux natures, et que 1'infini est tellement 
au-dessus du fini que celui-ci ne saurait l'atteindre. 
Mais cette difference, ou cet intervalle est le m6me 
dans ies deux cas. Si le fini ne peut s'elever k 1'in- 
fini, celui-ci, par la m6me raison, ne peut descendre 
jusqu'au fini. De toute facjon, et en admettant mfeme 
qu'il n'y ait pas parite dans les deux propositions, 
il faudra expliquer cette difference, et on ne saurait 
Fexpliquer qu'en expliquant la nature du fini , et 
oelle de Finfini, c'est-&-dire en montrant qu'on con- 
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nalt Tinfini, pendant qu'on dit qu'on ne le connait 
point. C'est qu'en effet Dieu, Tinfini, la raison une 
et absolue de Funivers est l'objet le plus profond,le 
plus intime et le plusr£el de l'intelligence. C'est, en 
un certain sens, Tintelligence elle-m6me ; une in- 
telligence qui nesaurait entendre Tinfini n'6tantpas 
une intelligence. Et c'est la la racine, k raison d'6- 
tre et l'ceuvre de la philosophic L'intelligence etant 
donn£e, la philosophic et son objet propre et spe- 
cial sont donnas par cela m6me, et l'oeuvre de la 
philosophie consiste pr£cis£ment k r^aliser cet 
objet, et k le realiser en le pensant ; elle consiste, 
en d'autres termes, a faire que cet objet appa- 
raisse et existe dans l'intelligence tel qu'il est 
en soi, et dans sa plus haute r^alite, c'est-k-dire 
comme objet purement intelligible, comme id£e, ou 
comme pcns6e. D'ou Ton voit, pour le dire en pas- 
sant, que la philosophie est, par son essence, la 
science la plus r^elle et la plus vraie, et, par lkmfime, 
la plus pratique; car, comme l'observe Aristote, ce 
qu'il y a de plus pratique, c'est la speculation. Dire, 
par consequent, que Fintelligence pensel'infini, ou, 
ce qui est le mfeme, que Tinfini est dans l'intelligence, 
etque l'intelligence ne saurait entendre Tinfini, c'est 
tomber dans une espfece de contradictio in ter minis, 
car c'est dire, au fond, que l'intelligence qui est faite 
pour entendre, ne saurait entendre. La pens£e qui 
pense Tinfini sans Tentendre, et qui, pendant qu'elle 
le pense, dit que Tinfini est un ens extramunda- 
num, un 6tre plac£ hors et au-dessus de la pens£e 
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et des choses (c'est ce qu'on appelle le fini), c'est la 
pensee qui n'est pas adequate k son objet, et qui lui 
demeure ext&rieure , comme la pensee non-math£- 
matique demeure exterieure a YHve mathdmatique. 
Et cette pens£e est, je le r£p6te, l'opinion ou la 
pensee sceptique (deux choses sinon identiques, 
unies, du moins, par une in time affinite), ou, si Ton 
veut, cette pensee n'est pas la pensee, mais un me- 
lange de pensee et de sensation, ce qui fait que 
Tintelligence sent son objet plutdt qu'elle ne le 
pense, et qu'au lieu de le saisir dans sa vdrit6 et 
dans son unite, elle n'en saisit que l'ombre ou des 
fragments ; ce qui constitue precis4ment la sphfcre 
de l'opinion et du scepticisme. Mais cela m6me d6- 
montre qu'il y a une sphere sup^rieure k l'opinion; 
car la pensee qui pense et juge l'opinion, ne saurait 
la penser et la juger qu'autant qu'elle la domine et 
la contient tout k la fois. Or cette sphere supdrieure 
a l'opinion, cet iddal de 1'ame et de l'univers, c'est- 
a-dire, cette idee ou cette pensee une et absolue, ou 
le sujet etl'objet, le fini et l'infini, 1'ame et le corps, 
la nature et l'esprit ont leur principe, leur centre 
et leur unite, cette sphere, dis-je, est la sphere 
propre de la philosophic Toutes les philosophies, 
qu'elles le sachent ou qu'elles l'ignorent, se meu- 
vent et doivent se mouvoir dans cette sphere, et 
elles ne sont des philosophies qu'autant et dans la 
mesure ou elles s'y meuvent; et, partant, une 
philosophie qui se placerait hors de cette sphere, 
c'est-&-diie qui ne penserait et n'entendrait en au- 
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cune fagon l'id^e, ne serai t pas une philosophie. 
D'oil il suit que la philosophie absolue est Tictea- 
lisme absolu. Et c'est la la philosophie de H^gel. 
Nous pr&endons, en effet, nous autres h^g&iens, 
que la philosophie de H6gel est cette philosophie 
qui a le mieux pens6 et realise l'idde, et m6me 
qu'en un certain sens, elle Ta pens^e et r£alis6e 
d'une mani&re absolue, et cela, et pour cette m6me 
raison, non en excluant les autres philosophies, 
qui sont, en tant que philosophies, des moments de 
Fidee, mais en les dlevant k un point de vue sup£- 
rieur, en les enveloppant et en les harmonisant 
dans une plus vaste et plus haute unite. Ainsi 
tout est vieux et tout est jeune dans H6gel, en ce 
que le passe s'y trouve reproduit, mais rajeuni 
et anime d'un souffle de vie nouvelle, du souffle de 
cette id^e une et absolue qui engendre, penfetre et 
lie toutes les parties de l'univers ; cequi fait aussi 
que sa doctrine est <5minemment historique, et 
qu'en elleThistoireet la science, et, par suite, l'his- 
toire de la philosophie et la philosophie sont inti- 
mement unies,ce qui fait, en d'autrestermes,qu'elle 
est Tunitede toutes les philosophies. Or ce rajeunis- 
sementde l'id^e dans Thegdlianisme, rajeunissement 
qui exprime et contient la forme et l'Gtre absolu de 
Tid^e, consiste principalement en ceci, que H6gel a 
pensd l'id£e concrete et speculative. Descartes, Spi- 
noza, Malebranche, et surtout Platon, Aristote et les 
Alexandrins avaient eux aussi pense l'idde, et en- 
seigne que Tid^e, et l'idde dialectique est Tessence 
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des choses, mais ils avaient pose le principe sans le 
r&diser, ou, ce qui revient au m6me, ils avaient 
pense Tid6e en tant qu'idee abstraite, isoiee et, si 
. je puis ainsi dire, fragmentaire, mais ils ne l'avaient 
pas pensee en tant qu'idee concrete, une et sys- 
tematique. Le systfeme, voilk le trait caracteris- 
tique et imperissable, et comme le triomphe de la 
philosophic hegeiienne. Penser Fidde en tant que 
systfcme, ou, ce qui est le m£me, le syst&me en 
tant qu'idee ou dans son idee, voilk Tceuvre gi- 
gantesque de cet homme merveilleux, de ce Christ 
de la pensee, comme 1'ont appele avec un mot trfes- 
exact et trfcs-profond Forster et Mareinecke (1), 
qui a nom Hegel. Comme rien ne saurait exister 
hors du systeme, ainsi rien ne saurait 6tre ration- 
nellement pense hors du systeme, et rdciproque- 
ment, et dans un sens encore plus vrai, comme il 
n'y a pas de pensee rationnelle hors de la pensee 
systematique, ainsi, rien ne saurait exister hors de 
cette pensee. Penser systematiquement les choses 
est, par consequent, Facte suprfime de la pensee, et 
partant la seule vraie demonstration ; comme, de 
l'autre cdte, l'6tre reel des choses c'est leur fitre 
systematique ; ce en quoi consiste l'unite ou la rai- 
son; carsyst6me, unite, raison sont ici synonymes, 
la vraie unite etant l'unite systematique, et la vraie 
raison, la raison qui entend et contient l'identite et 



(1) Dans leurs discours prononces sur la tombe de Hegel. Voy. Ro- 
se nkranz, Vie de Higtl. 
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la difference, c'est-k-dire aussi la raison syst^ma- 
tique. 

Or cette unite, ou raison, de quelque fa?on qu'on 
se la repr^sente, qu'on se la repr&ente comme 
force, ou comme 6tre, ou comme pens^e, etc., ne 
saurait fetre qu'un objet, ou 6tre ideal, ou qu'une 
idee, ou pour parler avec plus de precision, 
que l'idee, idee pensante, et idee pens^e tout k la 
fois. Par consequent, systfeme, unite, raison, idee, 
c'est aussi une seule et mfeme chose (1). Et c'est la 
Tid^alisme absolu, lequel n'est absolu que parce 
qu'il est systematique, et que, par suite, il embrasse 
dans sa vaste unite l'universalite des choses. Aussi 
non-seulement tout est vieux et tout est jeune, 
mais tout est dans l'hegeiianisme, et il n'y a pas de 
question qui n'y trouve implicitement ou expli- 
citement sa solution. — Voilk ce que nous preten- 
dons, nous autres hegeliens. C'est un privilege, ou 
un monopole, ou m6me un droit divin que nous 
nous attribuons, je veux bien le reconnaitre. Seule- 
ment, ce droit n'est pas de ceux qui vont se per- 
dre, comme on dit, dans la nuit des temps, ou que 
nous reclamons au nom deje ne sais quelle imposi- 
tion de mains, ou quelle operation mysterieuse du 
Saint-Esprit, mais au nom de la verite qui est di- 
vine, et de la verite pens£e et d6montree, qui est la 
plus divine de toutes les verites. Car ce droit, nous 

(1) Voy. sur ces different* points plus Join, et mon Introduction d la 
Philosophic de la nature. 
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le d&nontrons , bien entendu , et nous sommes 
heureux de le partager avec ceux qui veulent bien 
prfiter une oreille docile et attentive k nos enseigne- 
ments. Mais c'est lk aussi la partie la plus rude peut- 
6tre de notre tkche : ddmontrer, veux-je dire, la 
v£rit6 h^g&ienne aux autres. Je dois m6me ajouter 
que strictement parlant nous ne pouvons le d^mon- 
trer qu'k nous-m6mes, ce qui signifie que l'h^g&- 
lianisme ne peut 6tre d6montr£ qu'k un h^g^lien. 
C'est la une proposition qui parattra sans doute fort 
singuli&re, mais qu'on trouvera, k la reflexion, 
parfaitement simple et naturelle. Comment, en 
effet, pourrions-nous d^montrer I'h6g61ianisme a 
Thomme politique ou au physicien, par exemple? 
U y a dans une montagne le haut et le bas. Or, il est 
clairque ceux qui sont au bas ne voient pas les 
m6mes objets que ceux qui sont au haut de la mon- 
tagne, ou, ques'ils les voient, ils ne les voient, ni 
ne peuventles voirde lamfime manifcre. Et si ceux 
qui sont au sommet crient k ceux qui sont au bas, 
qu'il y a lk dans le lointain des objets trfcs-r£els et 
m6me tr&s-beaux et merveilleux, ceux qui sontau 
bas se refuseront d'y croire, et ils se diront que 
ceux qui leur crient ainsi du sommet 6prouvent des 
dblouissements, ou se jouent d'eux. Aussi je pense 
qu'il serait plus facile k un h6gelien de retourner 
la montagne, ou de la faire marcher, que de 
convertir un homme politique, ou un physicien k 
Pheg&ianisme ; ce qui, comme on peut ais^mentle 
voir, ne prouve absolument rien contre I'h6g61ia- 
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nisme ; car s'il prouvait contre l'h^g&ianisme, il 
prouverait tout aussi bien contre la nature des 
choses, qui a voulu que dans la montagne, comme 
dans l'&me, comme jdans l'fetre social, comme dans 
l'univers en g£n6ral, il y eflt le haut et le bas, et 
que celui qui regarde les choses d'un de ces points 
ne les vtt pas comme celui qui les regarde de l'au- 
tre. Et ce que je dis de la politique et de la physique 
s'applique, et a fortiori, a l'^clectisme, ou a la phi- 
losophic populaire, ou, ce qui revient au mfime, 
au spiritualisms. Car le lecteur sait probablement 
que, de nos jours, il y a eu fusion entre ces trois 
choses, et qu'6clectisme, philosophic populaire et 
spiritualisme, sont d6sormais unis dans une 6treinte 
indissoluble. C'est lk un point que je me flatte d'a- 
voir solidement efabli (1). 

Je dis doncque, s'il est impossible aux h^g&iens de 
d&nontrer leur doctrine k I'homme politique et au 
physicien, il leur est doublement impossible de la 
d&nontrer a un £clectique. L'homme politique peut 
nousdire : votre 6tre et votre non-fetre et vos id£es en 
general ne me concernent aucunement. Ce qui me 
concerne, et ce dont je dois m'oceuper cesont les be- 
soinset les int^rfets de l'Etat. Votre doctrine peutfetre 
vraie, elle peut fetrefausse ; maismon esprit est tour- 
n6 ailleurs,£t je n'ai pas le loisir de l'examiner ; ce 
qui est parfaitement intelligible. Le physicien, de 

(1) Voy. Bigilianisme et Philosophie, Inquiry into Speculative and 
Experimental science, et, dans mes Melanges, un ccrit sur les Frag- 
ments de Jf. Cousin. 
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son c6t£, peut aussi nous dire : votre absolu et 
votre idee absolue ne m'inspirent pas beau coup de 
sympathie, et lors m6me que vos theories seraient 
fondles en raison, je ne vois pas trop quel profit 
j'en pourrais faire. Ainsi, ce qu'il m'importe de 
savoir relativement k lalunitere, par exemple, c'est 
la longueur de ses rayons, ou de ses vibrations, 
ou le temps quelle met k parcourir l'espace, ou 
Faction qu'elle exerce sur les corps, et d'autres 
choses semblables. Qu'elle soit ensuite une id6e, 
ou un moment de I'idee, suivant votre vocabulaire, 
c'est la un point qui, lors m£me qu'il serait bien 
demontn*, ne m'aiderait pas beaucoup dans mes 
recherches, et dans le but que je me propose. Ce 
qui est aussi parfaiteraent intelligible; car cela 
veut dire que la politique et la physique ne sont 
pas la philosophie, et qu'autre est la sphere oil se 
meut la philosophie, et autre celle oil se meuvent 
la politique et la physique ; ce qui explique preci- 
s^ment pourquoi la philosophie en general, et l'h&- 
g&ianismei en particulier ne peuvent communiquer 
et d^montrer leurs doctrines k l'homme politique et 
au physicien. 

Mais c'est bien different lorsqu'on a affaire au 
spiritualisme 6clectico-populaire, qu'on me passe 
l'expression. Ici l'h£g£lianisme lui-m6(ne qui a la 
pretention de tout expliquer, m£me le faux et Tin- 
intelligible, se trouvc prisen d&aut, etcomme aux 
abois. J'entends dire que lorsqu'il essaye de d^finir 
Peclectisme, il a beau tourner et retourner la ques- 
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tion dans tous les sens, et chereher aii dedans de 
lui-m6me, et hors de lui-m6me, et dans Platon, et 
dans Aristote, et en Grfcce, et dans 1'Inde, et dans 
la Chine, un rayon de lumi&re, un point d'appui, 
un criterium quelconque, il ne peut rien d&ouvrir 
qui vienne l'aider danscette operation, et ce n'est 
qu'en s'oubliant lui-m6me, et en oubliant la raison 
et la philosophic, et par un tayi9p$ xm vo8w, par un 
de ces raisonnements b&tards dont nous parte 
Platon, qu'il peut tout au plus saisir non un fetre, 
mais une ombre. L'^clectisme n'est, en effet, qu'une 
ombre, et en disant qu'il n'est qu'une ombre, on 
est m6me embarrass^ de dire de quelle nSaiite il 
est Tombre. Car il n'est pas I'ombre de l'opinion et 
de la rhdtorique, puisqu'il veut se faire passer 
pour une philosophic Mais il n'est pas non plus 
I'ombre de la philosophic, car I'ombre de la philo- 
sophic c'est justement l'opinion et la rh&orique. 
Reste done qu'il soit l'opinion et la rh&orique, 
mais accompagn^es de l'illusion d'etre une philoso- 
phic et inculquant et propageant cette illusion. Si 
tel est l'eclectisme, etil n'est pas autre chose, il est 
clair qu'il faut le placer au-dessous de l'opinion et 
de la rh&orique; car du moins ces dernteres se don- 
nent pour ce qu'elles sont. Elles peuvent bien nier 
la science et la philosophic ; mais elles n'ont pas la 
pretention d'6tre la science et la philosophic, tandis 
que Tdclectisme, qui n'est en r£alit£ que l'opinion 
et la rh&orique, prend 1* allures, et se donne le 
semblant de la science et de la philosophic Ce 



Digitized by Google 



XYI PREFACE 

qu'il faut done dire de lui, e'est qu'il est l'ombre 
d'une ombre, ou une jonglerie, ou, si Ton aime 
mieux, un simple flatus vocis, un pur mot. Ce 
qui ytablit aussi ma th£se, savoir : que s'il est im- 
possible k un hygyiien de d^montrer sa doctrine 
k Thomme politique et au physicien, cette impos- 
sibility se change en une impossibility absolue 
lorsqu'il s'agit d'un ydectique. Comment, en effet, 
ddmontrer, je ne dirai pas l'hygyiianisme, mais 
une philosophic quelconque (1), k 1'opinion qui 
se prend pour une philosophic, k l'ombre qui se 
prend pour la reality. A une ombre qui a une cer- 
taine conscience d'etre une ombre, il n'est pas im- 
possible de lui faire entendre qu'elle est en eflfet 
l'ombre d'une r^alite, mais cette possibility mfeme 
s'^vanouit la oil l'ombre se prend elle-m6me pour 
la reality. 

Mais, si l'hygyiianisme ne peut se dymontrer 
qu'k un hygyiien, comment devient-on hygyiien? 
Ensuite, s'il ne peut trouver d'adherents parmi les 
hommes politiques,les physiciens et les yclectiques, 
auxquelsil faudra aussi, par des raisons analogues, 
ajouter les pontes, et m6me les savants en gynyral, 
oil, dans quelle classe les hygyiiens se recruteront- 
ils? De toute fagon, leur nombre doit 6tre fort res- 

( I) Tout ceque louche, en eflfet, J'ecleclisme, il lo vicie et lefausse. 
Kntre ses mains non-seulemcnt Platen et Aristote, mais Descartes et 
Leibnitz lui-merae,qui estle pere de I'eclectisme, devienneut des e"tres 
fantastiques, e'est-a-dire des Sires que i'eciectisme fait a son image. Ces 
divers points je les ai, je crois, pleinement demon Ires dans YHtgilia- 
nitme et la Philosophic 
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treint, et, par suite, Taction et l'influence derh£g6» 
lianisme doivent Mre fort limit£es aussi. Voilk deux 
questions sansdoute fort embarrassantes, ouqui 9 du 
moms, paraissent tellesau premier coup d'oeil. Car 
on n'est pas d'abord h6g£lien, mais on le devient. 
Or, si on n'est h6g61ien qu'en se d&nontrant k soi- 
m6me rh6g61ianisme, comment peut-on devenir h6- 
gglien ? Comment, en d'autres termes, un non-h6g£- 
lien, qui, par cela m6me qu'il est un non-h6g61ien, 
ne saurait entendre et se demontrer k soi-m6me 
Th^lianisme, comment peut-il se transformer en 
h^gdlien? C'est lk, je le r£p6te, une objection qui 
de prime abord paralt tr6s-s£rieuse, mais qui, vue 
de pr&s, rentre dans le nombre de celles qui, s'appli- 
quant k tout, ne s'appliquent k rien. Je r^pondrai, 
par cons6quent,klaquestion, qu'on devient h6g61ien 
comme on devient peintre, sculpteur, math&nati- 
cien, g6n£ral, ou toute autre chose, et qu'on le de- 
vient par cette voie, et k l'aide de ces proc6d& et de 
cette discipline qui sont conformes k Th6g61ia- 
nisme, comme le peintre devient peintre, et le g£n6- 
ral devient g6n6ral par les proc^d^s et la discipline 
qui sont conformes k leur art. Or, un g6n6ral ne de- 
vient g£n£ral,ou un sculpteur ne devient sculpteur 
que parce qu'il 6tait ddjk virtuellement g^n^ral ou 
sculpteur, et que cette possibility constituait une 
partie essentielle de sa nature. Et en consid^rant la 
question du point de vue de la nature humaine eh 
g£n£ral, on verra que tous les hommes sont virtuel- 
lement toutes choses, je veux dire, math6maticiens, 

b 
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holmes politique*, sculpteurs* etc M etque, s'iis ne 
deviennent pasactuellement toutes choses, celatient 
k des raisons qui seront expliqu^es plus loin (4). S'il 
en est ainsi, un hdg&ien ne devieat h£g£lien que 
parce qu'il itait n6 hdg6lien, et, s'il est vrai que 
tous les hommes sont virtuellement toutes choses, 
il faudra en conclure que tous les hommes uaissent 
hgg&iens. JPirai m6me plus loin, et je dirai qu'ils 
uaissent h^liens plutdt que toute autre chose, 
proposition qui paraitra sans doute plus dtrange 
que la premiere, mais qu'a la reflexion on ne trou- 
vera pas moins raisonnable. Quel est, en effet, l'ob- 
jet de la philosophie? Est-ce de penser ce qui est 
horsde la nature et de la pens6e humaines, ou bien» 
n'est-ce pas plutdt de penser ce qu'il y a de plus 
in time, de plus essentiel et de plus universel dans 
cette nature et dans cette pens^e ? Done, la philoeo- 
phie pense ce que pensent tous les hommes* Settle- 
ment elle le pense mieux qu'eux et pour eux, autre- 
ment elle ne serait pas la philosophie ; ou bien, elle 
pense ce qu'ils pensent, mais ce qu'ils pensent en 
ignorant qu'ils le pensent, ou en ne le pensant pas 
comme ils devratent le penser. Or, ce que tous les 
hommes pensent, et ce a l'aide de quoi ils pen- 
sent, et sans lequel ils nesauraient rien penser, e'est 
1'tdge* Done, I'hegelianisme qui pense rationnelle- 
mentHdee est la penaee humaine universelle t et, si 
l'id^e est le principe des choses, il n'est pas seule- 

(1) Chip.*, $ * f c* ctiAp. t? # § 2 *t$ 4; elcfcAp. tl» § 3. 
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meat la penste, mais i'fttre humain universe!; cor 
qui explique d'abord comment tons las hommes 
naissent h^liens, et plus h6g41iens que tout autre 
chose, qu'ils veuillent, d'ailleurs, ou qu'ils ne veuil* 
lent pas le reconnaitre. Car, s'ils refusent de le re* 
connattre, c'est pr6cis£ment que l'hlg&ianisme de* 
meure en eux k l'6tat de possibility, ou qu'ils scut 
h^llens sans le savoir, ou que leur pens^e n'est pas 
la vraie pens^e. Et ici on peut voir comment s'ao 
complit cette transformation de f homme en higb* 
lien, ou, si Ton veut, del'&me humaine en ftme 
g£lienne. L'&me h6g61ienne est cette &me qui, vivant 
et se tnouvant, comme toute autre Stme, au sein de 
ce systfeme uriiversel desfetres, sent dfes Fenfance, je 
ne sais par quel divin bienfait, s'6veiller en elle 
J'amour de Vidie, non de telle id£e, car, en ce cas, 
elle ne fcerait que PAme d*un artiste, ou d'un poli- 
tique, ou d'un gdn£ral, etc., mais de l'id£e; et non- 
seulement de Fid6e, car, en ce cas aussi, elle ne se 
distinguerait pas de Vkme platonicienne, mais de 
l'idte concrete, une et syst^matique. Portee sur les 
ailesde cet amour, qui estlui-mfime le premiel^nfi 
et le messager de 1'idte (1), elle s'dlfcve pen k peu et 
par degr6s dans cette region immortelle, et, k la 
suite de longs combats et de rudes labeurs, elle y 
6tablit sa demeure, et elle Ty 6tablit si forteitterit que 
rien ne saurait Ten detacher; k tel point, qu'il n'y 
a plus que Tidde qui puisse apaiser sa faim et sa 

(1) Voy. sur ce point* d&ni mtf Suau d* phHo$opki$ htyH*i**' 
Amour et Philosophy 
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soif, et que si elle ouvre ses oreilles ou ses yeux, 
c'est pour entendre la voix harmonieuse de l'id^e; 
ou pour en contempler la lumifcre divine; ou, si 
parfois elle les ouvre k d'autres objets, c'est que sa 
nature mortelle 6prouve des d^faillances, et qu'elle 
ne saurait supporter T&dat d'une telle lumifcre, ou 
bien qu'elle se platt k la contempler de la region des 
ombres, pour en mieux goflter la v6rite et la beauts. 
Voilkcomment l'kme h6g61ienne , qui descend en ligne 
directe de 1'kme platonicienne et de l'&me aristot&i- 
cienne tout ensemble, mais dont on peut dire matre 
pulchra filia pulchrior, voilk comment cette kme se 
d^montre k elle-mftme l'h^g&ianisme. Mais voilk 
aussi pourquoi il luiest fort difficile de led&nontrer 
k une kme non-h^gelienne. Car, comme dit Aristote, 
onn'apprendkjouerde lalyrequ'en jouantde la lyre, 
ce qui signifie qu'un joueur de lyre nesedemontrea 
lui-m6me son artqu'en jouantde la lyre. Etung£n£ral 
n'est pas r&llemerit g6n6ral en temps de paix, mais 
en temps de guerre, et sur le champ de bataille, et 
plus encore en triomphant de ses ennemis. C'est lk 
le point culminant et Texcellence de son art, ou 
l'id£e concrete, comme nous dirions nous autres 
h£g£liens, ou l'ent£l£chie de son art, comme dirait 
Aristote. Et c'est par lk aussi que le g6n£ral se d6- 
montre k lui-m6me cette excellence. Gar, ce n'est 
ni avant, ni aprta, mais pendant le combat, et en 
dispersant ses ennemis que 1'id^e de son art se 
trouve pleinement r6alis£e et d£montr£e tout k la 
fois. Or, un h£g£lien est comme le joueur de lyre, 
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ou comme le general. Seulement sa lyre ou son 
champ de bataille, c'est l'i&e. Tant que sa penste 
ne s'est pas eievde k Pid^e, et, ne l'oublions pas, k 
ce qui est l'esprit moteur derh£g61ianisme, je veux 
dire, k Yid6e systematique, il n'est pas plus h£g£- 
lien qu'un general n'est general hors du champ de 
bataille. Ge n'est, par consequent, qu'en se pla^ant 
au sein de l'id£e, en s'y mouvant et en s'identifiant 
avec elle, et en feisant d'elle la pens^e de sa pens£e, 
et la pensde des choses, qu'il realise et d&nontre 
rh^Iianisrae, qu'il se le demontre d'abord k lui- 
mfeme, et qu'il peut ainsi la demontrer aux autres. 
Mais c'est pour cette raison mftme que la seconde de- 
monstration est la plus difficile. Et, en effet, la pen- 
see n'entend la verity qu'en s'entendant elle-m6me, 
et en pqnsant Ja virite comme sa propre pensee. 
Par consequent, si 1'idde est la verite, la pensee ne 
saurait entendre l'idee qu'en la pensant comme sa 
propre pensee. Et c'est de lk que vient la difficult^. 
Car l'idealisme ne saurait fttre entendu par la pen- 
see qui ne veut, ou ne peut s'approprier l'idee, 
en la pensant ainsi. Mais penser l'idee, et la penser 
dans sa verite, c'est-k-dire en tant que systfeme, 
c'est 1'oeuvre la plus ardue et Facte supreme, et je 
dirai heroique de 1'intelligence. Et c'est cette m6me 
difficult^ qu'a en vue Platon, lorsqu'il dit que, s'il 
est difficile de connaitre la verite, it est plus difficile 
encore de la communiquer aux autres (1). 

(I) Voy. sur ce point V H4gilian,ume eti* Phiiotophie, chip. i> p. *- 
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Ceci nous conduit naturellement k l'autre ques- 
tion, savoir, si le nombre des h6g61iens est grand ou 
petit, et si grande ou petite aussi est l'influence de 
la philosophie hdg&ienne, J'ai deji fait connaitre 
au lecteur I'opinion, je devrais dire le bruit, car 
een'estqu'un vain bruit, qu'on rtpand sur le sort 
de la philosophie h£g61ienne. Suivant les uns, la 
philosophie hegdlienne auraitfait son temps, et elle 
serait alldc rejoindre ses ancfitres. D'autres plus 
habiles, et n'osant pas pousser le mensonge et 
l'absurde aussi loin, ne disent pas qu'elle est tr£~ 
pass&, mais quelle est malade, bien malade. En* 
fin, il y en a qui, plus condescendants et plus ma* 
gnapimes , veulent bien lui accorder une certaine 
importance et unedtincelle de vie. Pourceux-ci, l'M- 
gtlianisme n'est ni entitlement mort ni entiferement 
malade, mais il y a en lui des membres qui sont 
morts ou malades, et d'autres qui se portent bien, 
et qui sont faits pour vivre. Quels sont les mem- 
bres qui se portent bien, et quels sont ceux qui 
sont malady, et pourquoi les uns se portent bien, 
et les autres sont malades , c'est ce qu'on ne nous 
dit point. Mais, en se pla^ant dans cette esptoe 
de juste-milieu on a un double, et m6me un triple 
avantage. D'un c6t4, on ne s'aheurte pas trop 
contre le fkit et la v6rit6, et, de l'autre, on ne se 
compromet pas, en accordant trop k I'h^g&ianisme, 
et enfin, et surtout on se donne Fair de juger la doc- 
trine h£g6lienne d'un plus haut point de vue, du 
haut d'une m&aphysique en portefeuille, ou d'une 
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mttaphywquederavenir (1), Gependantt iJ est ais£ 
de voir qu'en vialite cos trois opinions sont sceur^, 
ou que, pour mieux dire, ellesn'en font qu'up$. Gar 
si l'Mgilianisme est malade, U n'a plua, \\ fayt 1$ 
supposer, que quelques aun&a a vivre, et, pur cob* 
sequent, c'est tout comroe s'il atait roort, Mail Yhfr 
gAliapisme est un systeme dans le sens rigoureu* du 
mot. Done, dire que, dans ee syst&me, telle partie 
est malade et mortelle, et que telle autre partie est 
wine el immortelle, e'est comme si Ton disait quQ la 
ttte, ou les jambes, ou un autre membra quelwnqu$ 
pent survivre au corps. Ainsi, eette troisifcme opi*- 
nion ne differe pas, au fond, des deux premieres, e U 
par consequent, iJ faut lui accorder la ro&ma va* 
leur, at la traiter de la m$me manure, 

Pourinoi, j'ai a peine besoin de le d&l*F*J\ je 
tuis parfaitement convaincu que la doctrine h£g&- 
lienne tout enti&re, ou du moinsdans ses parties SBr 
sentielles, se trouve dans un excellent 6tatdesaqt$» 
et qua jamais elle ne s'est mieux portee, J os^rai 
mfeme dire qu'en un certain sens elle se porte 
mieqx que du yivant de son fondateur, par la raisQP 
que, si la plante est dans le germe, c ? e»t cepeodaftt 
ea croissant qu'elle driploie sa beauts et sa vigueur. 

Mais examinons, et proc&ions par opdre. Et 4 V 
bord, touchaqt la question de savoir, si rb6g6lia- 
nisme a un grand ou un petit nombre d'adh^rents, 
je dirai que c'est un point dont je m'wqui&te fort 

(I) V«y. l'JtytfJiastfme et to Philosophic, chap. V). 
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peu, et dont on doit, je crois, fort peu s'in- 
quteter. Je suppose que <?'a 6t6 une faiblesse, ou 
une illusion de tous les temps, que d'en appeler 
au nombre, et de faire du nombre la pierre de 
touche, et le juge supreme de la v£rite. Ce qu'il y a de 
certain, c'est que notre 6poque partage largement 
cette illusion. Je me borne k constater le fait sans 
en rechercher les causes, qui sont nombreuses et di- 
verses. C'est , du reste , une illusion assez natu- 
relle. II est assez naturel de penser que deux va- 
lent mieux qu'un, et que dix, k leur tour, valent 
mieux que deux. Et cependant, si j'&ais g£n6ral, 
il me semble que c'est surtout de la quality de mon 
arm^e que je me pr^occuperais, et que j'aimerais 
mieux me trouver k la t6te de mille hommes ro- 
bustes, braves et disciplines que de dix fois ce 
nombre compost d'hommes^nerv^s, l&ches et indis- 
ciplines. Ou bien, si j'^tais peintre ou sculpteur, il 
me semble aussi que je serais plus fier d'avoir pro- 
duit un seul chef-d'oeuvre, que d'avoir mis au monde 
une nombreuse familie d'ceuvres, m&liocres. Et en 
poussant plus loin mes recherches, je verrais que si 
le nombre donnait la mesure du juste, du beau et 
duvrai, moi, chr&ien, jedevr ais abandon ner imme- 
diatement le christianisme, et embrasser le boud- 
disme, puisque les bouddistes l'em portent par le 
nombre sur les chr^tiens. Ou bien encore, en com- 
parant la science et l'ignorance, je devrais en con- 
clure que l'ignorance est preferable a la science, 
puisque les ignorants sont de beaucoup plus nom- 
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breux que les savants. Et je me demanderais aussi, 
pourquoi, dans l'arm^e, c'est le gdn^ral qui com- 
mande, et, dans l'£cole, c'est le mattrequi enseigne; 
car, suivant ce principe, c'est le g6n£ral qui devrait 
fetre command^, et c'est le maltre qui devrait fetfe 
enseign£, comme il faudrait aussi renverser la fa- 
meuse proposition, voxpopuli, vox Dei, qui signifie 
que c'est Dieu qui fait parler la multitude, et dire, 
vox Dei, voxpopuli, qui signifie que Dieu parle sui- 
vant lebon plaisir de la multitude. VoiUt les raisons 
pour lesquelles je m'inquifcte fort peu de savoir si 
l'h^g&ianismea, ou s'tfn'a pas un grand nombre de 
sectateurs. Ce dont je m'occupe, et dont on doit s'oo 
cuper, c'est del'h^g&ianisme lui-m6me, de sa valeur 
intrins&que et de sa v6rit6. Car c'est lk le point essen- 
tiel et d£cisif. La v6rit£ n'est pas la v6rit£ parce qu'elle 
a la sanction de la foule, mais parce qu'elle est la ve- 
rity. La foule la suit, mais elle ne la fait point. Elle la 
suit, mais elle peut aussi ne pas la suivre ; et elle la 
suit plus ou moins, et k sa fa$on , en s'eprenant plutdt 
des ombres de la v^rite que de la v6rit6 elle-mfeme. 
Et lorsqu'on prend la science au s^rieux, et qu'on 
consid&re la complexity et la profondeur deson objet, 
on voit que, si le criterium de la verity r£sidait dans 
le nombre, ce n'est pas dans le plus grand, mais dans 
leplus petit nombre qu'il faudrait le placer (1). Aussi 
n'y a-t-il rien, je Pavoue, qui pourrait gbranler 
mes convictions h^liennes comme de voir I'h4g6- 

(!) Cf. sur ce point, dans mes Melanges philosophiquet, I'ecrit sur la 
Souveraineti du peuple. 
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lianiame entour6 des homraagcs et des acclama* 
mations de la foule, et mftme de voir qu'il se fait 
trop de bruit autour de lui. Gar je serais alors natu~ 
rellement amenG k me demander en quoi 1'hdgelia- 
nisme difffere du roman, ou de la rh&orique, ou de 
It politique, ou de la philosophic populaire, et oil 
est cette v&riiA absolue, cette liberty et cet ideal de 
1'intelligence qu'il me promet, Ainsi, kh question! 
fii lea h£gdliens sont, ou ne sont pas nombreux, je 
rdpondrai que je n'en saia rien, et n'en veux rien 
savoir, mais que, si j'avais k exprimer un vceu, ce 
serait qu'ils fussent peu nombreux ; pen nombreux , 
mais de vrais h4g61iens (1), Et j'ajouterai que c'est k 
cette condition que rWg&ianisrae a jusqu'ici exeroe 
una influence* et qu'ii pourra continuer k en exer* 
car dans les temps k venir ; proposition qui pro- 
hablement parattra aussi singuli&re que les pr$o&- 
dentes, puisque rinfluence d'une institution ou 
d'une doctrine se mesure sur le nombre d'adb&ions 
qu'elle reooit t et d'autant plus siugultere, que j'ai 
moi-m6me avanc£ plus haut, qu'il n'y a rien qui ait 
de plus profondes racines dans la nature humaine 
que rh^g&ianisme. Mais je ferai remarquer k ce 
sujet, que chaque chose exerce une influence eon- 

(I) Aa moment ou j'eeria era ltgnei, me parvtent la noavtUt doulttt- 

reu>c de la morl d un des hegeliens les plu» distingue*, de mon ami et 
confrere Ferdinand Lassalle. lue en duel a Geneve. C*e»tune perte reelle 
pour 1 hegeliauisme et |>our la science. C'elail no esprit vigoureti* et 
original. Sou travail sur la phiios»phie d'Bfraclite, et son livre sur les 
drottt acquit {trworbene Reehte) eomplent parmi lea GBUYres les plus 
remarquablea de not re temps. Qu'il me aoit permia d'offrir a sa memoire 
oes expressions d'amitie et de regret. 
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forme k sa nature. Ainsi, autre est r influence de 
Tart, autre celle de la religion, et, par consequent, 
autre est aussi celle de la science et de la philoso- 
phie. D'oii Ton voit que, lorsqu'on juge de Tin- 
fluence qu'exerce et doit exercer la philbsophie 
par Tinfluence qu'exerce la politique on la religion, 
on applique k la philosophic une mesure qui n'est 
pas la sienne, et on imite celui qui voudrait tirer 
de Vair les mfemes efffets que de la lumifere, ou 
faire remplir k 1'estomac la m6me fbnction qu'au 
cerveau. Et si Phomme politique, par exemple, ve- 
nait me dire qu'il voit bien Tinfluence qu 1 exerce son 
art, tnais qu'il ne voit pas du tout celle qu'exerce la 
philosophie, puisque la philosophie n'a jamais 
fondd ou gouvern6 les soctetes, et mfeme queles peu- 
ples se soucient fort peu d'elle, et que tout 4u plus 
ils la tolferent, je lui rtpondrais qu'il dit vrai, en ce 
sens qu'il constate un fait, mais qu'il se trompe, s'il 
pretend en conclure que son art vaut mieux que la 
philosophie, et qu'il exerce une plus grande et plus 
T&elle influence. Si la philosophie ne fonde ni ne 
gouverne les socidWs, c'est que son objet n'est ni de 
fender ni de gouverner les soctetds; d'oii il n'est 
permis de rien conclure contre la philosophie et son 
influence, pas plus qu'on n'en peut rien conclure 
contre les mathdmatiques, ou contre la science en 
gdn&ralqui, elles aussi, ne fondent ni ne gouvernent 
les soci£t&. La philosophie entre dans la vie des na- 
tions k sa fagon, comme elle peut et doit y entrer, et 
dans la mesure oil elle peut et doit y entrer. Elle y 
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entre comme Dieu y entre, c'est-k-dire, sans se con* 
fondre avec elle ; car, si elle se confondait avec elle, 
elle cesserait d'fetre la philosophie. Que les peuples 
aient peu de goto pour elle, qu'ils la regardent 
mfime avec m£fiance ou aversion, c'est lk un fait 
dont elle n'a point k s'occuper, et qui, d'ail- 
leurs, ne prouve rien contre elle. Car il serait dif- 
ficile de dire ce que les peuples aiment, et ce qu'ils 
n'aiment pas, puisqu'ils aiment et hai'ssent, tour 
k tour, toutes choses; et, k cet^gard, la poli- 
tique et la religion ne sont pas beaucoup mieux 
partag^es que la philosophie. Mais, s'il y a chose que 
les peuples aiment peu, c'est la v^rit6. Ce n'est pas 
qu'ils n'aiment pas le mot, tout au contraire, il n'y 
a rien qu'ils aiment autant que le mot, et Ie mot ils 
le chantent sur tous les tons, et ils 1'habillent de 
toutes les fa^ons. Mais ce qu'ils n'aiment pas, c'est 
la chose, et ce qu'ils n'aiment pas surtout, c'est la v6- 
rite qui ne s'identifie pas avec eux, et qui ne veut 
point se faire leur esplave , Tesclave de Ieurs ca- 
prices, de Ieurs illusions, et de leurs interfets limi- 
ts et passagers. C'est pour cette raison que la phi- 
losophie leur est suspecte, et qu'ils la consid&rent 
comme dangereuse, ou, tout au plus, comme un 
passe-temps d'hommes oisifset de disputeurs. Mais 
la philosophie, je le r^pfete, ne doit point s'inquteter 
de ce que les peuples pen sent d'elle, et si elle est 
pour eux un objet d'amour ou de haine; elle ne doit 
pas plus s'en inquirer que la medecine ne doit s'in- 
quteter de ce qu'aime le malade, mais de ce qui 
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peut lui rendre la sante. Or, de mfime que la m£de- 
cine n'est la m&lecine qu'en ne perdant pas de vue 
sa fin, et en agissant conform^ment k cette fin, 
c'est-k-dire en faisant avaler au malade, lorsque le 
cas l'exige, des potions amferes et naus£abondes, 
en luicoupant des bras et des jambes, et en le sou- 
mettant aux operations les plus douloureuses, 
ainsi la philosophie n'est la philosophie qu'en ayant 
ses regards constamment 6x6s sur son objet, qui 
est F&ernelle et absolue virite. Et, de mftme que la 
m&Iecine en operant eomme elle doit opirer, non- 
feeulement assure ses interfets, sa dignity et son in- 
fluence, mais elle donne au malade le gage le plus 
r£el et le plus clair de son amour, ainsi la philoso- 
phie, en pensant l'absolue v6rit6, assure sa dignite 
et son influence, et aime, en mfime temps, l'huma- 
nit^ de 1'amour le plus noble et le plus pur qu'il 
soit donn6 k 1'homme d^prouver. Or, s'il est vrai, 
comme nous le pr&endons, que la philosophie qui 
pense Fabsolue v£rit6 soit Tid^alisme absolu, et 
qu'il n'y ait que l'id6alisme absolu qui puisse la pen- 
ser, Fidialisme absolu sera par cela m£me la philo- 
sophie qui exercera la plus grande influence, et qui 
aimera et apprendra a aimer de 1'amour le plus 
vrai et le plus disinterest. Si Ton me demande 
maintenant, comment cette philosophie exerce son 
influence, et comment elle aime et apprend k ai- 
mer, je ripondrai que c'est Ik un de ces points 
qu'il est tout aussi difficile d'expliquer k un non- 
h£g&ien, qu'ii est difficile vde lui expliquer l'hig4- 
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lianisme lui-m6me. Si Ton demandait k un math6- 
ticien quelle influence exercent les math4mati~ 
ques, et comment s'exerce cette influence* le 
math^maticien r^pondrait que pour entendre cette 
influence, il faut commencer par entendre les ma- 
th&natiques. Et si Ton demandait au m&Iecin d'ex- 
pliquer Taction d'un medicament sur le corps, le 
medecin ferait la m&me reponse. Et la m£rae r£- 
ponse ferait le g&idral, ou le peintre, ou le joueur de 
lyre si on leur adressait des questions semblaWes, 
touch ant leur art. Ge qu'on appelle, en effet, in- 
fluence d'un art, ou d'une doctrine, n'est autre chose 
que sa realisation, et il est Evident qu'on ne sau* 
rait entendre comment une doctrine se realise, sans 
entendre la doctrine elle-m6me. Et il est Evident 
aussi que plus la science est difficile, et plus il sera 
difficile d'expliquer comment, par quelles voies, et 
sous quelle forme s'exerce son influence, et, par con- 
sequent, cette difficult^ s'offrira surtout, lorsqu'il s'a- 
git de la science absolue. Car cette science a cela de 
singulier, que pendant que, par son objet et par son 
essence, est la science qui domine, dclaire, vivifle et 
explique toutes les autres, elle parait, en mfime 
temps, la moins utile, et, partant aussi, elle parait 
exercer la moindre influence. Ce n'est qu'uneappa- 
rence, il est vrai. Mais c'estlk pr6cis6ment la diffi- 
culte qu'il yak expliquer k un non-h^g61ien, c'est- 
&-dire k 1'esprit qui vit dans le monde des appa- 
rences, et qui se nourrit damages et de symboles, 
rinfluence de rh^g&ianisme. 
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Na voulant pas, cependant, laisser la question 
sans r£ponse , je commencerai par faire observer 
qu'aufondj'y ai d^jk repondu, autant du moina 
qu'on peut y rdpondre dans des considerations pr6* 
liminuiree et exoteriques, et qu'il n'y a qu'k &e bien 
p6n6trer de ce que j ai dit plus haut sur ce point, 
pour entendre comment s'exerce 1'action de la phi* 
losophie h6g61ienne. Je disais, en effet, que si 
rhotnme nalt peiatre, sculpteur, gdn^ral , homme 
politique, etc M il nalt surtout heg^lien, et cela, par 
cette simple raison, que l'homme n'est hommfc que 
par la pensta, et que la pens^e ne saurait penser 
que par et dans Tid6e, de telle fa$on que la pensde 
et rideesont inseparables* ou pour mioux dire, elles 
sont una seule et rnfeme chose (1). S'il en est ainsi, 
il n'y aura paa de penste r6fl£chie ou irr£fl4chie» 
scientifique on non scientifique, qui puisse 6chftp- 
per k Taction de rh£g£liani8me. Et il n'est pas n^ 
eessaire qu'on soit, ou qu'on veuille devenir h4g6» 
lien pour subir cette influence, il n'est pas n4ces~ 
saire, en d'autres termes, que cette influence soit 
admise et reconnue ; car elle existe, et il est facile 
de la constater Ik m&ne oil on la nie, et on crie le 
plus fort contre J'id6alismeet rhdgelianisme. 

Si rhtigdlianisme , pour s'assurer de son in- 
fluence, ou pour la d&nontrer* devait attendre 
Taveu de celui qui la ressent, il aurait fort k faire. 
Car la nature humaine est ainsi constitute, qu'elle 

(l) Voy. plus loin chap, iv et ti, et dans mes Euaii de phitosophie 
Mfttmitf, htrodtction d la Philosophtidt ttftitotre* 
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se plattit nier, soit par ignorance, soit par m^chan- 
cet& , soit par Uchet6, soit m6me par le simple plai- 
sir de nier, les v£rites et les faits les plus clairs et 
les plus incontestables, k telle enseigne que je ne 
serais nullement surpris de rencontrer un bossu 
ou un estropte qui, non-seulement essay&t de dis- 
simuler sa bosse ou son pied-bot, ce qui serait assez 
natural, mais qui pretendtt que la difformite qu'on 
lui attribue n'est qu'une illusion de nos yeux, ou 
bien qui, n'osant nier le fait, voulftt me prouver 
que la bosse ou le pied-bot n'est pas une diffor- 
mit£, mais, au contraire, la marque supreme de la 
beauts. Et qu'on ne croie pas qu'il n*y a que les 
bossus el les estroptes qui se comportent ainsi, 
Qu'on dise, par exemple, k un physicien que l'idee 
est le principe deschoses, qu'on lelui dise et qu'on 
le lui d^montre, et qu'on lui d^montre que sans 
l'idee il ne saurait rien penser, il se fermera les 
oreilles pour ne pas vous 6couter, heureux si vous 
n'6tes pas k ses yeux des visioanaires ou des insen- 
s£s. Et remarquez que, pendant qu'il vous fait cet 
aocueil, il se servira bien de l'idee, et il s en servira 
mfeme pour vous montrer que vous 6tes des vision- 
naires, mais il n'en continuera pas moins k nier 
l'idee, et k ne pas reconnaitre qu'il s'en sert, tout 
en s'en servant, et que c'est l'idee qui seule donne 
une valeuret un sens a ses paroles. L'action de 
l'h£g61ianisme est, par consequent, com me Taction 
de l'absolu, qui s'exerce tout aussi bien sur celui 
qui la sent et la reconnalt, que sur celui qui ne la 
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sent point, etqui ne veut point la reconnattre. C'est 
une des ruses de l'id^e ou de la raison, comme dit 
mon maitre, ce qui revient au m6me, puisque la 
raison est l'id^e, etque l'id^e est la raison. C'est une 
deces ruses par lesquellesl'idee manifeste a la fois sa 
sagesse et sa puissance. Car la vraie sagesse est la 
sagesse rus^e, la sagesse qui contient la ruse comme 
un de ses attributs essentiels, et qui, par suite, 
sait au Besoin tromper pour r^aliser ses fins. C'est 
la sagesse du g&i&ral qui trompe 1'ennemi pour as- 
surer la victoire, et, avec la victoire, le bien et la 
gloire de son pays ; c'est la sagesse du medecin qui 
trompe le malade pour lui rendre la sante ; c'est la 
sagesse du maitre qui trompe l'61&ve pour le con 
duire k la \6rit6. Or, si l'id^e est et le principe, et 
la raison, et la sagesse absolus, elle sera par cela 
m6me la ruse absolue. C'est ce qu'admet, d'ail- 
leurs, k sa fagon, la conscience vulgaire et irr^fld- 
chie elle-mfime, lorsqu'elle se repr&ente cette 
sagesse comme providence, et qu'elle parle des des- 
seins insondables de cette sagesse providentielle, 
ou qu'elle dit, que cette sagesse se joue des desseins 
de 1'homme, ludit in orbe terrarum, et d'autres 
choses semblables, ce qui signifie que le monde et 
1'homme — individus et nations — ne vont pas ou ils 
croient aller, mais oil cette sagesse les conduit, et 
que ce sont les fins de cette sagesse et non les leurs, 
qui sont et leurs fins, et les fins v^ritables de 1'uni- 
vers. Et ainsi, la providence n'est providence et sa- 
gesse parfaite que parce qu'elle est detous les fetres 
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le plus rus£. Mais la sagesse ou la raison rus^e, par 
cela m6me qu'elle est rus£e, est plus puissante que 
la simple raison, ou la raison non rus^e. Car elle 
gouverne et subjugue tout autant ceux qui croient, 
et qui veulent la suivre, que ceux qui ne croient, et 
qui ne veulent point la suivre. Et ainsi l'id£e est la 
puissance et la ruse absolues, et en elle la puissance 
et la ruse sont inseparables, k telle enseigne qu'elle 
ne serait pas toute-puissante si elle n'6tait pas 
rus£e. Maintenant, on congoit comment l'id£e, par 
cela m£me qu'elle est 1'idee, et l'id^e une et syst£- 
matique, puisse exercer sa ruse de plusieurs fa$ons, 
et varier et multiplier ses ruses autant de fois qu'elle 
se multiplie elle-m6me, c'est-k-dire, suivant les 
degr£s ou spheres diverses de son existence. Car la 
ruse qu'elle emploie sur le champ de bataille n'est 
pas la ruse qu'elle emploie pr£s du lit du malade, 
et la ruse qu'elle emploie prfes du lit du malade n'est 
pas la ruse qu'elle suggfcre dans les conseils des 
gouvernements. Enum^rer les formes de la ruse 
id^ale, comme aussi expliquer la n£cessit£ qui fait 
que l'id£e est rus<5e, c'est ce qui nous entratnerait 
trop loin, et qui est en dehors du cadre dans lequel 
je crois devoir ici me renfermer. II suffira, par con- 
sequent, d'indiquer d'une manifcre generate com- 
ment l'id^e exerce sa ruse. 

Nous pouvons nous repr^senter l'id^e comme un 
poison subtil et impalpable, qui p^nfctre les corps 
les plus durs et les plus rebelles ; ou bien, si le terme 
poison choque 1'oreille (Je dis l'oreille, car l'intelli- 
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gence n'en saurait 6tre choqu^e, puisque rien ne 
choque Intelligence, si ce n'est l'ignorance et 
1'erreur), disons qu'elle est un £ther qui p&i&tre 
toutes choses, et qui, en les p&i&rant, les fait ou 
les ctefait, y allume ou y 6teint la vie, y engendre la 
'lumtere ou 1'ombre, et d'autres choses semblables. 
Or, il peut arriver deux cas : ou lather, en les p6n&- 
trant, s'annonce lui-m6me auxfetres, si je puisainsi 
m'exprimer, et il leur apprend pourquoi et com- 
ment il les p&ifetre, pourquoi et comment il leur 
donne la vie et la mort, les fait pesants ou lagers, 
lumineux ou opaques, etc. ; ou bien, il les p^n&tre 
sans s'annoncer, et les laisse dans l'ignorance de 
toutes choses. C'est ici, comme on peut ais&- 
ment le voir, qu'il fait jouer sa ruse. Car pendant 
qu'il les p6n6tre, il leur laisse ignorer qu'il les p6- 
nfctrc, ou pendant qu'il les consume, il leur fait 
croire qu'il leur donne la vigueur et la vie, ou, r£ci- 
proquement, pendant qu'il leur communique une 
vie nouvelle, il leur fait croire qu'il s'apprfete k leur 
donner la mort, ou bien il leur pr^sente comme im- 
mobile ce qui se meut, ou comme se mouvant ce 
qui est immobile, les remplissant ainsi de trouble, de 
crainte et de fant6mes. C'est Ik la ruse et la puis- 
sance de l'id^e, et, partantaussi, de I'h^g&ianisme. 
Quel est, en eflfet, l'objet de la philosophic ou de la 
science en general ? C'est, dit-on, la connaissance 
de Iav6rit6, ou, ce qui revient au m6me, de la rai- 
son absolue. Or, si la ruse est un attribut de cette 
raison, la ruse sera aussi l'objet de la science, et 
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connaitre, ce sera devoiler les ruses de cette raison, 
etfaire non-seulement que la ruse ne soit plus une 
ruse pour celui qui connait, mais que celui qui con- 
nait soit aussi ruse, et, par suite, aussi puissant 
que l'absolue raison. C'est ainsi que l'homme, en 
devenant general, entend la ruse qui est comprise 
dans son art, et qu'il devient par la ruse et puissant 
a la fois, en tant que general. 

Telle est la science et tel l'hegelianisme, et 
l'hegelianisme plus que toute autre science et toute 
autre philosophic par cela qu'il peut seul penser 
l'idee, et l'idee speculative et systematique. Et s'il 
y avait une autre philosophie qui put penser cette 
idee mieux que [la philosophie hegelienne, cette 
philosophie serait plusjrusee et plus puissante 
qu'elle. Mais il n'y a en pas, ace que je sache, et j'a- 
jouterai qu'a mon avis, il ne saurait y en avoir; 
qu'il ne saurait y avoir, veux-je dire, de philoso- 
phie qui se forme et se meuve en dehors de l'hege- 
lianisme, et cela par cette simple raison, qu'une 
philosophie qui ne pense pas l'idee n'est pas 
une vraie philosophie, comme n'est pas non plus 
une vraie philosophie celle qui ne pense pas syste^ 
matiquement l'idee. Ou bien, lors meme qu'on ac- 
corderait que c'est une philosophie, elle ne Test, 
ni ne peut I'etre qu'en tant qu'elle constitue un 
degre ou une branche de l'idealisme absolu. 

Et ainsi, ce poison ou cet ether hegelien, des 
qu'il touche l'ame, la penetre et la dissout dans sa 
substance, car la verite dissout Fame que l'erreur 
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a durcie en remprisonnant dans le cercle etroit de 
ses pens£es et de ses illusions. Et il la dissout sur- 
tout par la dialectique, qui est la compagne indivi- 
sible de 1'idee, ou, pour parler avec plus de preci- 
sion, l'idee elle-mfime. Et la dialectique hegeiienne 
est pour l'&me ce que le frottement est pour la 
pierre, et pour le corps raidi par le froid, c'est-k- 
dire elle fait jaillir de Time la chaleur et la lu- 
mifcre de la verite, etelle les en fait jaillir en frottant 
les contraires, et en les fondant ainsi les uns dans 
les autres. Car la verite vraie n'est pas dans la scis- 
sion et la separation, mais dans le choc et la fu- 
sion des contraires; ce qui constitue aussi le vrai 
syst&me et la vraie unite, et partant Tamour veri- 
table. De fait, lequel des deux aime le mieux, et 
apprend le mieux k aimer, est-ce celui qui aime 
Tun des contraires, ou celui qui les aime tous les 
deux, et qui, en les aimant tous les deux, les unit 
dans son amour et danssa pensee (1) ? Si le peintre 
n'aimait que la lumtere, el qu'il mtt partout de 
la lumifere, au lieu de mettre de l'ombre lk od il fauf 
mettre Tombre, on dirait que c'est un mauvais 
peintre, qui ne sait aimer ou qui aime mal son art. 
Et on dira, par contre, qu'il excelle dans cet art 
et dans cet amour, le peintre qui sait unir et har- 
moniser ces deux contraires. De m6me on ne dira 
pas qu'il aime son pays Thomme politique qui ne 
pense et n'aime que la paix ou que la guerre, mais 

(0 Yoy. I Amour et la Philosophic. 
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bien celui qui, en Ies pensant toutes deux, gou- 
verneson pays de manifere a ce qu'il soit £galement 
puissant dans les arts de la guerre, et dans ceux de 
la paix. Et si j'^tais l'absolu, — que le lecteur me 
permetle cette supposition, — il me semble qu'on 
ne dirait pas de moi que j'aime le monde, et la 
beauts, et Fordre, et l'harmonie dans les choses, 
si je n'aimais que Tattraction ou la repulsion, ou 
si j'avais fait toutes les choses pesantes ou toutes 
tegfcres, ou si je n'&ais que le Dieu terrible ou le 
Dieu mis&ricordieux, ou bien encore, si k c6t6 du 
paradis je n'avais pas plac£ I'enfer, ou si, dans ma 
sagesse et dans ma puissance, je n'avais pas engen- 
dr£ dans le m6me fiat Orzmud et Arimane, et les 
enfants de la lumi&re et lesenfants des tenfebres (1). 
Voilk pourquoi la philosophie h£g£lienne sait ini- 
tier l'&me, mieux que toute autre philosophie, dans 
les mystfcres de l'amour. Car par lk qu'elle pense et 
d^montre les contraires et l'id^e syst&natique, elle 
d^montre que tout est aimable, tout ce qui est con- 
forme, veux-je dire, et dans la mesure oil il est 
conforme k cette id£e, et qui, k ce titre, constitue 
un moment rationnel et n^cessaire dans le systfcme 
universel des 6tres. Par consequent, de m6me que 
la veritable dialectique n'est pas la dialectique 
platonicienne, mais la dialectique hdg&ienne qui 

(1) C'est ce que pen sait mon grand compatriote, qui etait, lui aussi, 
hegelien a sa facon, lorsqu'il chantait de Tenfer : 

Giustizia mosse Palto mio faltore 

Fecemi Ja divina potestade 

La somma sapienza il divo amore. 
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la contient et la ctepasse, ainsi l'amour platonique 
se trouve, et par la mfeme raison, remplac^ par l'a- 
mour h£g£lien. Ce feu, en effet, qui enflamme l'kme, 
et qui 6veille et nourrit en elle le d^sir de 1'id^e et 
de l'unit£, et qui fait que l'kme, en sentant s'agiter 
en elle ce d^sir, s'efforce, autant qu'il est en elle, 
d'en reproduire et d'en r&tliser, en elle-m6me, 
et hors d'elle-m6me, 1'objet, ce feu, dis-je, qui en- 
flamme et remplit 1'kme, s'allume k ce frottement 
et k cette fusion des contraires dont nous venons 
de parler. Car l'enfant de V6nus qui aime l'ombre 
tout autant que la lumifere, et le froid tout autant 
que la chaleur, ou qui ne se plait pas moins au 
milieu du bruit, de la poussifere et de l'oeuvre san- 
glante des combats, que dans les loisirs et les 
molles occupations de la paix, ou qui ne se sent 
pas moins attir6 vers les regions sublunaires et 
terrestres que vers les regions celestes et 6lh6r6es, 
serait frapp^comme d'un coup mortel, etsuccom- 
berait bientdt k sa blessure et k sa douleur, si Ton 
coupait ces fetres en deux, et qu'on ne le nourrit que 
de leur moiti6. C'est comrae si on lui coupait une 
de ses deux ailes, puisqu'il ne saurait plus oil, ni 
comment voltiger ; et un amour qui ne voltige point, 
ou qu'on empfiche de voltiger n'est pas l'amour 
veritable. Car Tamour, on le sait, est essentiel- 
lement volage. C'est ce qui a fait qu'on lui a 
donn6 des ailes. Or, voltiger, c'est pr^cis^ment 
voler d'un contraire k l'autre, ou d'une sphfere k 
l'autre, du bas vers le haut, et du haut vers le bas, 
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de la region des tenfcbres vers la region de la lu- 
mifcre, et de la region de la lumtere vers la region 
dea tenfebres. C'est ainsi que vole sans cesse l'amour 
immortel. Et il n'est immortel qu'en volant ainsi. 
Car c'est par Ik seulement qu'il jouit d'une perp£- 
tuelle jeunesse, et qu'il renatt et se renouvelle sans 
cesse, et qu'il se renouvelle dans la mort comme 
dans la vie, semblable au phoenix qui se donne la 
mort pour se donner la vie. C'est, en d'autres 
termes, en se nourrissant de cette raison univer- 
sale qui p^nfctre et engendre toutes choses, et en 
r^glant son vol suivant les commandements de 
cette raison, que l'amour vit d'une vie ^ternelle et 
divine comme elle. S'il en est ainsi, Tame vraiment 
amoureuse n'est pas Y&me qui*se mutile elle-mfeme, 
etqui se coupe les ailes, en coupant les 6tres en deux 
et en supprimant leur moitte, mais c'est Ykme qui 
se place et qui vit au sein de la lutte et de la con- 
tradiction, et qui fait des contraires sa nourriture, 
imitant ainsi, et r^alisant sans cesse la vie de la rai- 
son et de l'amour kernels. Et en partant de ces 
principes, il faudra dire que lk oil la contradiction 
est plus intense, Ik habitent surtout la raison et 
l'amour. D'ou il suit aussi que Ykme h^g&ienne , 
dont la vie est tout entifere dans la pens^e et dans 
l'amour des contraires et de leur unite, est Ykme 
amoureuse par excellence et la plus savante en 
amour. 

Si maintenant de ces considerations generates et, 
en quelque sorte, sp&mlatives, louchant la philoso- 
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phie h^g&ienne, je tourne mes regards sur l^tat 
actuel de l'Europe, et du monde et de la science, 
je me demande comment on a pu 6noncer cette 
singuli&re opinion que la philosophie h^gelienne a 
feit son temps, qu'elle est malade ou tr£pass£e. Car 
s'il y a philosophie qui se porte bien , et par sa 
vertu propre, et par l'influence, avou^e ou non 
avou^e, qu'elle exerce, c'est bien, je le r^pfcte, la 
philosophie h^Iienne. Et lorsque j'entends pro- 
noncersur elleces oraisons funfebres, je me demande 
d'abord, et avant tout, quelle est la philosophie, je 
ne dirai pas arriv^e k Ykge viril, mais k l'^tat d'em- 
bryon, qui a pu frapper l'h^gelianisme de ce coup 
plus ou moins mortel. Car, en g£n£ral, une philoso- 
phie (j'entends une vraie et grande philosophie; et 
bien aveugle doit fetre celui qui refuse ce titre k la 
philosophie h6g61ienne), en g^n^ral, dis-je, une 
philosophie est comme un grand empire, qui ne 
meurt pas de sa belle mort, mais paries coups quelui 
portent ses adversaires plus jeunes ou plus puissants 
quelui. Or, pour moi,j'aibeau chercher, dans toute 
la simplicity de mon &me, et en m'oubliant autant 
que possible moi-mfeme, c'est-k-dire en oubliant 
mon h£g&ianisme, j'ai beau tourner mes regards 
aux quatre coins de Thorizon, je ne vois rien pa- 
rattre, de sorte que j'en suis toujours a me dire 
comme Diogfene, hominem qucero. Je cherche cette 
nouvelle et merveilleuse philosophie qui, au ber- 
ceau ou dans la vigueur de l'ftge, aurait porte ce 
coup fatal k la doctrine de mon maftre. Je cherche, 
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et je n'aper^ois absolument rien. Je me trompe. Ce 
que je devrais dire, c'est que j'apenjois beaucoup 
de choses. Quelles sont ces choses? medemandera- 
t-on probablement. Comme il y en a un nombre 
infini, il n'est pas ais£ de les comprendre toutes 
dans une seule et m6me denomination. Mais suppo- 
sons qu'on voulilt designer par un seul mot et un 
homme n^sans t6te, et unhomme n£ sansjambes, 
et un autre homme qui, je ne sais par quelle bizarre 
combinaison de la nature, aurait la t6te plac^e oil 
il devrait avoir les jambes, quel nom commun appli- 
querait-on k tous ces 6tres, nos semblables, que la 
nature aurait trails plus ou moinsen mar&tre ? On 
les appellerait, je crois, des monstres. Eh bien ! je 
dis que toutes ces choses que je vois sont, du moins 
pour mes yeux, des monstres philosophiques. II y 
en a qui sont plus ou moins monstres que d'autres, 
mais ce sont tous des monstres. Un des traits carac- 
t&ristiques, il serait plus^xact de dire une des ma- 
ladies de notre dpoque, c'est roriginalite. Tout le 
monde se croit ou veut paraitre original. La cause 
de cette maladie, je 1' ignore. Peut-fetre y en a-t-il 
plusieurs. Peut-6tre aussi la presse, la vapeur, les 
chemins de fer, le t&egraphe contribuent-ils, cha- 
cun pour sa part, k en d^veloppfer les germes. Car, 
par cela que ces puissants instruments de civilisa- 
tion et de progrfes, comme on les appelle, tendent 
k niveler toutes choses, ils tendent aussi k niveler 
1'intelligence, ou, pour parler avec plus de preci- 
sion, k engendrer 1'illusion de ce nivellement. C'est 
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une de ces ruses de Tid^e qui, de mfeme qu'elle met 
du non-6tre dans l'fetre, ou, si Ton aime mieux, la 
mort dans la vie, et le poison dans le remfcde, ainsi 
elle met dans le progrfes son contraire, de quelque 
nom, d'ailleurs, qu'on appelle ce contraire, point 
que je laisse au lecteur k decider. Maintenant, de 
quelle fagon, et par quelle voie cette illusion se 
glisse-t-elle dans les esprits? C'est ce que je ne sau- 
rais dire non plus, puisqu'ellepeut s'y glisser d'un 
nombre infini de fa^ons. Mais je suppose qu'en 
voyant la vitesse prodigieuse avec laquelle l'&ectri- 
cite rapproche les distances les plus eioigndes, ou 
bien, comment ia locomotive entraine dans sa course 
rapide, et parfois broie et jette, comme ia mort, 
dans la mfime fosse grands et petits, riches et pau- 
vres, gentilshommes et manants, on finit par rap- 
procher aussi les distances de l'intelligence, et par 
sedire, qu'apr£s toutil se pourrait bien qu'entre un 
sot et un genie il n'y eftt que la difference du mot. 
Yoiik, j'imagine, comment sed^veloppe de nos jours 
ia maladie en question. Et je crois pouvoir affirmer 
que nuile part elle ne s£vit avec autant d'intensite 
que dans les regions philosophiques. Aussi, suivre 
et entendre un grand mattre, d^veiopper et com- 
pleter sa pens^e en d^gageant les triors caches 
dans ses profondeurs, et en faire, pour ainsi dire, 
la pens^e vivante de la science et de l'histoire, c'est 
ce qu'on regarde comme une oeuvre servile, faite 
pour ces eSpritsvulgairesetm&iiocres, chez lesquels 
ne brille pas la moindre etincelle de l'esprit divin. 
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fitre original, voila ce que Ton veut per Jos et nefas. 
Se dormer la taille (Tun maitre, et surtout faire des- 
cendre un grand maitre k sa taille, enfanter de 
petites theories, de petits systfcmes, de ces monstres 
qui, par bonheur, ne sont que des ignes fatui, des 
bulles desavon, voilk le triomphe de Tart, etla plus 
noble des ambitions. Certes, c'est une fort belle 
chose que l'originalite ! Rien m6me de plus beau. 
Car l'originalite, c'est la pens^e vivante de l'huma- 
nite, c'est le soleil nouveau qui se l&ve sur l'horizon 
et chasse les ombres de la nuit, c'est 1'esprit qui 
passe du sommeil a la veille, et qui, en se rajeunis- 
sant lui-m6me, rajeunit toutes choses. Loin done 
de moi la pensee de vouloir emp&cher qui que ce 
soit d'etre original, et d'aspirer k un but si noble et 
si beau. Je serais, tout au contraire, le premier a 
regretter qu'ici et ailleurs mes paroles eussent un 
autre r^sultat que celui pour lequel elles sont pro- 
noncees, et qui est d'^veiller et de nourrir dans les 
&mes le d&ir et le sentiment de l'originalite, mais, je 
doisajouter, de la vraie originality. Et c'est la l'essen- 
tiel etle difficile : fetre vraiment original. Or, plusje 
r&techis sur cet objet si grand, si beau et si digne de 
notre ambition, et plusje me confirme dans cette 
pensee, qu'il en est de l'originalite comme du saiut, 
multi vocati, pauci vero electi : tout le monde veut 
fetre sauv£, mais il n'y en a qu'un petit nombre qui 
le soit, k ce qu'il paratt. Tout le monde veut fetre ori- 
ginal, mais ici aussi il n'y en a qu'un petit nombre 
k qui il soit donn£ de l'6tre ; et la chose est ici cer- 
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taine. Et un autre point qui me semble ^galement 
incontestable, c'est que plus le but est 61ev6, plus 
Tobjet est grand et beau, et plus petit est le nom- 
bre des 61us. D'oii je tjre ces deux conclusions, que 
lelecteur, j'esp&re, voudra bien tirer avec moi, et 
dont Tune est que, si J'originalit^ est chose rare et 
difficile dans une sphere quelconque de l'activite 
humaine, elle Test surtout dans le domaine de la 
philosophic; et l'autre que, dans l'dtat actuel de la 
science et du monde, se flatter de surpasser H6gel 
en originality, c'est-k-dire de produire une doc- 
trine nouvelle, plus vraie, plus vaste et plus com- 
plete que la sienne, et de la produire en dehors des 
donn£es fondamen tales de rh£g61ianisme, c'est ni 
plus ni moins une illusion, illusion qui natt, non- 
seulement de l'oubli du vieux pr^cepte, qui nous 
enseigne de nous assurer d'abord quid valeant hu- 
meriy quid ferre recusent, mais de l'ignorance de la 
philosophic h£g&ienne, et de la philosophie et de 
la science en g&i6ral,'ainsi que des conditions histo- 
riques au milieu desquelles se forme, et peut se for- 
mer une grande doctrine. 

Voyons, quel est le nom qui soit de taille ase rae- 
surer avec H^gel? Quelle est la doctrine qui puisse 
s&rieusement 6tre oppos^e k la science ? J'entends 
d'abord prononcer le nom de Schopenhauer, je vois 
mfime des livres avec le titre, Hegel etSchopenhau- 
ser. Et pourquoi pas ? Qu'est-ce qui empfeche d'inti- 
tuler un iivre Homfere et Zolle, Shakespeare et 
Blackmore, ou m6me Dieu et le diable? On peut tout 
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rapprocher. II n'y a rien de plus facile. En cher- 
chant bien, on d^couvre des rapports 6ntre toutes 
choses, entre' un insecte et un Elephant, entre un 
fant6me et un 6tre vivant. II est m6me plus piquant 
de rapprocher un fant6me et un fitre vivant que 
deux fetres vivants. Qa peut 6tre bizarre, mais c'est 
piquant ; et, k ce qu'il parait, de nos jours, ce n'est 
pas le vrai qu'on cherche, mais le piquant : on cher- 
che, commeondit en style de roman, des Amotions. 
Mais, vous traitez bien cavali&rement, me dira-t-on, 
un personnage tel que Schopenhauer, et il nous 
semble qu'un homme que TAllemagne elle-m6me 
prise si haut, n'est pas aussi indigne d'etre mis en 
regard de H^gel que vous voudriez le faire croire. 
Ainsi TAllemagne admire, ou a admire Schopen- 
hauer. Je le veux bien, puisqu'on le dit, et qu'on 
l'^crit, quoique j'ignore jusqu'&quel pointcette ad- 
miration est reelle; comme aussi je serais bien aise 
de savoir quels sont parmi les Allemands les admi- 
rateurs de Schopenhauer. Car on dit des Allemands 
qu'ils sont profonds et nai'fs tout k la fois ; ce qui 
ne doit point blesser les Allemands , puisque j'ai 
entendu des Anglais dire d'eux-m6mes qu'ils sont 
stupid and clearheaded, un melange de stupidity 
et de penetration ; melange qui, du reste, n'est echu 
exclusivement en partage ni k TAllemagne ni k 
TAngleterre, mais qui appartient k la nature hu- 
maine elle-m6me, et qu'on rencontre, par conse- 
quent, plus ou moins, chez tous les peuples. S'il eri 
est ainsi, il se pourrait bien que les admirateurs de 
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Schopenhauer se recrutassent dans la partie naive 
de la race alleraande. J'ai mftme des raisons pour 
croire qu'il en est ainsi. Mais, ce n'est la qu'un point 
secondaire et fort peu important. Car ce dont il 
s'agit ici, ce n'est ni de l'Allemagne, ni des admira- 
teurs allemands, r£els ou imaginaires, profonds ou 
nai'fs, de Schopenhauer, mais de Schopenhauer lui- 
mfcme. Si Schopenhauer est, en effet, un pygm^e, 
toute 1'adrairation de l'Allemagne ne pourra faire 
qu'il devienne un g&int, de m6me que, si H6gel est un 
g6ant, il restera g6ant, quoi qu'en pensent et qu'en 
fassent ses compatriotes. Or, qu'est-ce que Scho- 
penhauer? Puisqu'on me pose la question, il faut 
bien que j'y r^ponde, et quej'y r^ponde suivant mon 
habitude. Eh bien ! je dis que Schopenhauer n'est 
qu'un dilettante en philosophie, et un dilettante de 
la pire esp6ce, je serais m6me tent£ de dire, avec la 
permission du lecteur, qu'il n'est qu'un brouillon 
philosophique. Et pour justifier mon dire, je n'ai 
pas besoin d'entrer dans une exposition detail- 
lee des extravagances philosophiques de ce per- 
sonnage, mais je n'ai qu'a renvoyer tout simple- 
ment le lecteur au livre mfeme oil on l'a exhib£ h 
c6t& de H^gel, je veux dire, au livre de M. Foucher 
de Careil. M. Janet, en citant ce livre (1), lui ap- 
plique l'dpith&te de curieux. Je serais curieux, k 
mon tour, de savoirce queM. Janet a voulu enten- 
dre par ce mot. Un livre, en effet, comme un per- 

(1) U maUrialitme contemporain, p. 2. 
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sonnage, peut 6tre curieux de plusieurs fa$ons. 
Ainsi, quand on dit, c'est un curieux personnage,, 
on ne veut pas flatter, ce me semble, ce personnage, 
mais bien plut6t rire de lui. C'est comme si Ton 
disait : quel Strange et bizarre personnage que ce- 
lui-lk! Or, j'estime que telle a&6 aussila pens^e de 
M. Janet, lorsqu'il a appel6 curieux ie livre de 
M. Foucher de Careil. Car je suppose, ou du moins 
jedoissupposer que M. Janet l'alu attentivement, et 
que l'ayant lu attentivement, bien qu'il n'ait pas 
6t6 f&ch£ d'y voir rudoyts, fustigts mfeme et Hegel 
et I'h^g&ianisme et les h^g&iens, il n'a pu arriver, 
dans sa haute impartiality philosophique , k une 
autre conclusion que de le trouver curieux dans le 
sens que je viens de d^flnir. C'est, en effet, un livre 
bien curieux que le livre de M. Foucher de Careil, 
et il est curieux k plus d'un titre, mais il Test surtout 
parce qu'on s'y moque du lecteur, de Schopen- 
hauer et de la philosophic tout ensemble. Passe 
pour la philosophic; carquiest-ce qui, denos jours, 
ne se moque pas de la philosophic? La philosophic, 
cette reine des sciences, cet idtal de la pens^e etde 
l'activit^ humaine, et dont les plus grandes intelli- 
gences ne se sont approchtes qu'avec timore et tre- 
more, est devenue aujourd'hui, qu'on me pardonne 
1'expression, la grande prostitute, avec laquelle on 
prend des libertes qu'on n'oserait prendre avec des 
choses bien moins belles et bien moins parfaites. 
Passe done pour la philosophic Ce n'est que moi, 
bien entendu, qui dis ccla, car il se pourrait que 
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cette iJJustre assemble qui vient de faire Fhonneur 
Janet de lui ouvrir son sein, et qui est la gar- 
dienne jalouse et incorruptible des grandes tradi- 
tions philosophiques, comme la vierge romaine 
tait du feu sacre de Vesta, il se pourrait, dis-je, que 
cette illustre assemble mandat M. FoucherdeCareil 
4 sa barre, et que, pour le ch&tier de ce mefait dfe 
lfcse-philosophie et de lfcse-raison, non-seulement 
elle lui enlevat la couronne qu'elle lui a autrefois 
d6cern6e, mais qu'elle d£cr£t&t que i'entr^edu sanc- 
tuairelui serait interdite k jamais. Si mes souvenirs 
neme trompent, M. Foucher de Careil aspire, lui 
aussi, k Tinsigne honneur de s'asseoir au milieu des 
immortels de l'Acad^mie des sciences morales et 
politiques. Voilk pour la philosophic On voudra 
main tenant savoir comment M. Foucher de Careil 
s'est moqu6 du lecteur, et de Schopenhauer lui- 
m6me. Voici comment. Quel est le but qu'il s'est 
propose en ^crivant ce livre? N'est-ce pas de mon- 
trer que Schopenhauer est de taille k se mesurer 
avec H6gei? Que dis-je, se mesurer avec H6gel? Ce 
que je devrais dire c'est que H6gel n'est qu'une 
dtoile de huitteme grandeur en face de cet astre 
^tincelant, de ce S/rius ardens de Schopenhauer. 
N'est-ce pas la ce qu'il a voulu montrer, puis- 
qu'on trouve dans son livre des passages comme 
celui-ci? : « Schopenhauer {je cite textuellement) 
a une conscience tellement nette de la philoso- 
phic, de son domaine propre et de sa distinc- 
tion des autres t sciences, que H^gel, k qui man- 

d 
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quait ce tact ! ! ! lui paraissait souverainement 
m^prisable. Rien de plus sage que ses ictees (je ne 
dis pas son systfcme) (c'est toujours M. Toucher de 
Careil qui parle) sur la philosophie. Ce sont celles 
qui ont le plus de chances de s'acclimater aupres 
des gens senses aprfes la d^faite des id£es heg&ien- 
nes (1)! ! ! ! » Or, d'un voyageur qui annoncerait 
qu'il va partir pour un voyage d'exploration dans 
les regions bor&tles, et qui dirigerait sa course vers 
les regions australes, ne diriez-vous pas qu'il se 
joue de vous et de la raison en m6me temps? Et ne 
porteriez-vous pas le m6me jugement sur cet 
homme de loi qui, charge de d^fendre les interfets 
ou la vie de son client, emploierait tout juste les 
arguments qui sont les plus propres k le ruiner ou 
k le faire pendre? Et ne diriez-vous pasde lui aussi 
qu'il s'est jou6 du public, et de son infortune 
client? Eh bien ! tel est exactement le tour que 
M. Foucher de Careil a jou£ k Schopenhauer. II Fa, 
ni plus ni moins, pendu. Si le lecteur doutait du 
fait, il n'a qu'a s'adresser, d'abord au livre lui- 
mfime, et ensuite k M. Janet, et si le livre et M. Ja- 
net ne parvenaient pas k lever compl&ement ses 
doutes, il pourra consulter Fillustre assemble que 
je viens de nommer, et j'ai la conviction que tous 
les trois se nSuniront pour confirmer mes paroles. 
Voulant cependant satisfaire moi-mfeme sur-le- 
champ, et autant que fne le permettent le temps et 

(1) Ch. iv, p. 204. 
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l'espace dont je puis disposer en ce moment, sa 
juste impatience, je vais mettre sous ses yeux quel- 
ques traits de l'oeuvre de M. Foucher de Careil. 

Au gre" de notre auteur, Schopenhauer ne brille 
pas seulement comme une eHoile polaire par l'origi- 
nalite" et la profondeur de la pensee, mais par l'es- 
prit, a telle enseigne que dire de Schopenhauer 
qu'il estspirituel comme Larochefoucauld, ou comme 
Vauvenargues , ou comme Chamfort pris indivi- 
duellement, ce serait ne rien dire. Ce qu'il fautdire, 
c'est que Pesprit de Schopenhauer forme comme 
la quintessence et le bouquet de l'esprit de tous ces 
personnages pris ensemble. « Larochefoucauld et 
Chamfort, dit M. Foucher de Careil, y brillent d'un 
eclat singulier comme le diamant. II enchasse a 
merveille leurs pensees dans son style (1). , Et 
pour prouver sa these, il cite un certain nombre 
de ces mots eHincelants d'esprit, qu'il prend, dit-il, 
au hasard dans un livre de son heros , intitule' 
Parerga. Je vais, moi aussi, en prendre quelques- 
uns au hasard pour l'6dification du lecteur. Veut-on 
du nouveauet de l'original? En voici un exemple • 
«Nospensees,avantIesommeiI, ou quandnous nous 
rebellions la nuit, sontle plus souvent des reminis- 
cences des choses que nous avons senties. Le matin, 
tous les reves ont fiii : la nuit est noire, le jour 
est Wane, disent les Espagnols. Le soir, la raison 
comme l'oeil voit moins juste et moins loin que le 



(1) Ch. ll, p. 178. 
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jour; ce n'est pas le temps de la meditation. Ce 
temps, c'est le matin. Car le matin est la jeunesse 
du jour : tout y est plus frais, plus riant et plus 
facile : nous nous sentons plus forts, plus dispos : 
nos facultes sont plus a nous. II ne faut pas raccour- 
cir ce temps pr£cieux, en se levant trop tard ou par 
des occupations indignes et des conversations oi- 
seuses ; c'est la quintessence de la vie. Le soir, au 
contraire, est la vieillesse du jour : le soir, nous 
sommes mats et us^s (1). > 

Veut-on dufin etdu d&icat? En voiciun exemple. 
« Les femmes sont de grands enfants. De mfeme que 
la fourmi ailee, aprfes la conception, perd ses ailes 
devenues inutiles et m6me dangereuses, ainsi la 
femme apr&s un ou deux lits d'enfants perd sa 
beauts. Dans l'lnde, une femme vaut un ^tepfcant : 
quand on l'estime k ce prix, elle en est fi6re. » 

Ou bien, veut-on un melange grossier de gali- 
matias philosophiques, d'amphigouri et d'esprit 
qu'il faudra d&ormais appeler k la Schopenhauer? 
En voici un ou deux exemples. « Dans le domaine 
de l'entendement rfcgne l'apparence qui fausse la 
r^alite pour un moment; mais dans celui de la 
raison rfcgne Ferreur qui retient des peuples en- 
tiers sous son sceptre pendant des milliers d'an- 

(l) Je reproduis textuellement ici, comme dans les passages qui 
suivent, la traduction de M. Foucher de Careil. Jusqu'a quel point cette 
traduction est exacte, c'est ce que je n*ai pas le temps de verifier ; et, 
d'ailleurs, ce n'est pas essentiel pour le but que jeme propose. Quant 
a ce passage ou aphorisme (car le Parerga con tie nt la sagesse de Scho- 
penhauer sous forme d'aphorismes) c'est, comme on le voit, un melange 
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n&s (1). > Ou bien celui-ci : <r Un Dieu impersonnel 
est une pure invention des professeurs de philoso- 
phic, un mot vide de sens pour contenter les niais 
et faire taire les cochers de fiacre. * Voila l'esprit 
de Schopenhauer. Que ce soit de l'esprit, je le 
veux bien, pourvu qu'on m'accorde que ce n'est 
pas de l'esprit attique, mais de l'esprit b^otien, que 
ce n'est pas la liqueur pr&ueuse et 6th£r6e qui coule 
des coteaux du Rhin, mais de la bi&re aliemande la 
plus 6paisse et la plus enfumde. 

Que dirons-nous maintenant de sa raison ? C'est 
que chez lui la raison et l'esprit sont dans un par- 
fait accord. Ce sont comme deux ruisseaux qui cou- 
lent de la m6me source. Et ainsi, de m6me que son 
esprit a engendr^ ces joyaux que nous venons d'ad- 
mirer, de m6me sa raison a engendr6 un de ces 
monstres dont il a 6t6 question phis haut. Scho- 

de lieux communs, et de pensees arbi Ira ires et superlicielles. Car la 
nuit est, tout autant que le jour, propre au travail et a la meditation. 
Quand Schopenhauer ecrivait ces lignes, il songeait probablement aux 
poules qui se couchent avec le soleil , et il oubliait la lampe de Demos- 
thenes, et le Parlement anglais qui siege la nuit, bien qu'il lut tousles 
jours le Times, comme M. Foucher de Careil a bien voulu nous Tap- 
prendre. 

(1) Comme on peut le voir, Schopenhauer a voulu faire ici du kan- 
tiame spirituel et sentencieux; il a voulu enchasser, comme dirait 
M. Poacher de Careil, la distinction kantienne de Tentendement et de la 
raison dans le metal precieux de sod esprit Cette distinction kantienne 
est, bien entendu, insoutenable. Mais en accordant meme qu'elle soit 
fondee, si l'apparence regne dans Tentendement, etsi Tentendement, 
suivant Kant, ne peut rien penser sans les categories, et que, par suite, 
la realite n'arrive a la pen see qu'a travers les categories, qu'est-ce qui 
corrigera lesapparences, et comment peut-on dire que Tentendement ne 
fausse la realite que pour un moment? Ainsi, cet aphorisme n'est as 
seulement lourd, mais il est absurde 
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penhauer a, comme on sait, concents la quintes- 
sence de son jargon philosophique dans son livre : 
Die Welt als Wille and Vorstellung. Le monde 
en tant que volonte et representation. Quand on lit 
ce livre, et l'6trange doctrine qu'on y dtale, on croit 
rfever. On croit rfever, et on se demande comment 
une pareille doctrine (je 1'appelle doctrine pour lui 
donner un nom) a pu sortir d'une tfite allemande, 
d'une t6te n£e et nourrie au milieu de ce grand 
mouvement philosophique, si profond el si origi- 
nal, et qui n'a d'^gal que dans la philosophic 
grecque. La seule explication qu'on en puisse don- 
ner, il faut la chercher dans cette dialectique qui 
fait que magna vitia nonnisiin magnis Uigeniis, qui 
fait, veux-je dire, qu'il y ait des scories \k ou il y ades 
m^taux pr^cieux. Et quelle est cette doctrine que 
Schopenhauer appelait pompeusement et avec son 
esprit habituel, sa grande d^couverte, une Thfebes 
aux cent portes, le talon de la philosophic de Kant? 
C'esl que l'absolu est la volontd, et que la raison, 
rintelligence, Tid6e sont des dieux inferieurs vis-k- 
vis de ce Dieu supreme. Comme on peut le voir, cette 
grande d^couverte n'est que la doctrine de Maine 
de Biran, et, en un certain sens, celle de Leibnitz, 
r^chauflfees, et la seule originality dont elle puisse se 
vanter, c'est d'avoir pouss6 h l'absurde et expos£ 
dans sa nudity l'erreur qui dtait, pour ainsi dire, 
voitee dans les theories de cesphilosophes. En effet, 
chez Maine de Biran elle garde comme une appa- 
rence de v^rite, en ce qu'elle ne va pas au delk de 
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la sphfere psychologique, et de ce que les psycho- 
logues modernes appellent faits de conscience ; et 
chez Leibnitz, elle est presentee avec cette habi- 
let6 qui distingue le pfere de l'dclectisme. Car 
Leibnitz se borne k nous dire que la substance est 
force, sans aller plus loin, c'est-k-dire sans deter- 
miner la nature de la substance et de la force, et si, 
parexemple, 1'intelligence et l'id^esontdes forces, 
et la force absolue, bien qu'on puisse consider sa 
monadologie comme une doctrine id^aliste qui n'a 
pas conscience d'elle-m6me. Mais Schopenhauer 
n'admet pas de ces temperaments, et il vous dira 
carr&nent que la volonte est l'absolu, que ce qu'il 
y a d'eternel, d'immuable, d'incorruptible dans 
Thomme ce n'est pas Intelligence, mais la volonte; 
et non-seulement dans Thomme, mais dans l'uni- 
vers ; de sorte que, s'il y a un ordre constant dans 
l'univers, c'est.parce que la volonte estimmuable, 
et que tout, par consequent, serait soumis au chan- 
gement si 1'intelligence dtait la puissance supreme, 
car l'intelligence est mobile, changeante, capri- 
cieuse. Et une fois sur cette voie, il ne s'arrfite pas 
en beau chemin ; car il vous dira que la volonte 
seule s'£lfcve au-dessus de la nature, qu'elle est un 
principe m£taphysique, tandis que 1'intellect tombe 
dans la nature, et n'est qu'un principe physique; 
ou bien, que l'intellect est apparence et ph^no- 
m&ne, et la volonte est la r£alit£, que le premier est 
Taccident, et la seconde la substance, etc. Et si de 
cette fantasque m^t a physique vous passez h la phy- 
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sique, et que vous lui demandiez, qu'est-ce que le 
principe ou la force vitale? il vous dira que c'est 
la volont6 qui veut devenir la vie (Willen zum 
leben), et que l'6tre organist est cette m6me vo- 
lontd qui est devenue la vie qui s'est manifesto, qui 
est devenue visible!!! (Sichtbarkeit des willens). Et 
quel est l'organe oil ce principe absolu, lavolonte, 
a son stege? C'est le coeur et les intestins (le bas- 
ventre, y comprisje suppose). Etlecerveau, qu'est- 
il? II est le stege de l'intelligence, mais par cela 
m6me, c'est un organe interieur et secondaire. Ce 
n'est pas, comme le coeur (et le bas-ventre), le 
foyer de la vie, c'est un parasite qui vit aux d^pens 
du reste. — Mais le point culminant, et comme la 
fleur de Poeuvre, c'est ce que Schopenhauer nous ap- 
prend sur la mort et l'immortalite. Aristote avait 
dit que, s'il y a quelque chose de l'&me qui survit r 
c'est l'intelligence. Pas du tout, dit Schopenhauer r 
si l'&me est immortelle, ce n'est pas parce qu'elle 
a une intelligence, mais parce qu'elle a une vo- 
lonte; elle est immortelle, en d'autres termes, par- 
ce qu'elle veut vivre. Mais il faut que le lecteur 
goftte le mets tel qu'il a et6 dress£ par son auteur. 
t Si l'homme, dit Schopenhauer, n'dtait qu'un 6tre 
intelligent, la mort serait pour lui un ev^nement in- 
different et m6me heureux ; mais les considerations 
auxquelles nous venons de nous Clever nous ap- 
prennenl que l'intelligence seule est expos^e aux 
coups de la mort, tandis que la volonte est ind£- 
pendante du temps et k l'abri de la destruction. 
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L'ardent d&ir qui la porte vers Pexistence et Pob- 
jectivation, d'oii resulte le monde, est sans cesse 
satisfait : comme il n'est que la manifestation de 
son 6tre intime, il Paccompagne comme Pombre 
suit le corps. Si done la volonte craint la mort en 
nous {Ainsi la volonte craint jpourquoine penserait- 
elle pas aussit), e'est parce que Intelligence en 
lui r^v^lant son existence dans un ph&iomfcne 
particulier, lui fait croire qu'elle va s'abimer avec 
lui, comme une image semble s'andantir avec la 
glace dans laquelle elle se r&techissait, et qu'on 
vient de briser. {Ainsi V intelligence , qui ne sait, 
pour ainsi dire f que penser I'universel, Vinfini, Vab* 
solu, lui revele son existence dans un phenomene 
particulier!) Ainsi la volonte, qui est seule capable 
d'6prouver en nous la crainte de la mort, et qui 
P^prouve en effet, est k Pabri de ses atteintes, 
tandis que Pintelligence qui est seule expos^e k ses 
coups et qui y succombe indvitablement, est inca- 
pable d'^prouver une telle crainte. La conscience 
individuelle qui voit d'un ceil tranquille la mort en 
face, ne lui survit pas, et la 'volonte qui recule d'ef- 
froi en sa presence, lui survit seule. t Y a-t-il ja- 
mais eu, je le demande, galimatias pareil, j'allais 
dire aussi rebutant? Et que dit, et que pense de 
tout cela M. Foucher de Careil ? — Et qui peut sa- 
voir ce que pense M. Foucher de Careil? Nous Pa- 
wns vu ; suivant lui, la conception de Schopenhauer 
est admirable, ses pensees formeront dor^navant 
(aprfes la fuite des idetes h^gdliennes, bien entendu) 
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le fond de la pens6e de tous les gens senses (il 
voulait dire insens^s, je suppose), et le lecteur n'a 
qu'i ouvrir son livre pour y trouver passim que 
Schopenhauer est doctor seraphicus, angelicus, 
acutissimus, invincibilis . Mais ici la scfene change. 
M. Foucher de Careil commence a trouver lui-mfeme 
que c'est par trop fort, etune lumiisre subite paratt 
avoir traverse son intelligence. Car k partir de ce 
moment, nouvelle Penelope, il d^fait la toile qu'il 
avait tissue, et Schopenhauer n'est que le plus ra- 
dical des panth&stes (p. 282), sa doctrine est si 
triste qu'on h^site k la rapporter dans toute sa dd- 
sesp&rante sprite (284) ; en histoire, c'est un pes- 
simiste, et il est le complice, l'auteur peut-fetre de 
touslesexc&s du pessimisme(p.313),etainsidesuite. 
Mais je ne puis m'empfecher de montrer au lecteur 
comment s'opfere cette metamorphose, je devrais 
dire cette pirouette de M. Foucher de Careil. Que le 
lecteur ouvre le livre k la page 281 (c'est la page 
oil commence le passage que je viens de citer), 
il y trouvera ces paroles qui prdcfedent le passage, 
c Si le philosophe de Konigsberg nous a mis sur la 
voie de toutes ces d6couvertes de l'idealisme mo- 
derne, c'est k Schopenhauer que revient le m^rite 
d'avoir d^crit V illusion de la mort. > On croirait 
d'aprfes cela, que M. Foucher de Careil est enchants 
de cette illusion de Schopenhauer, et qu'il va la 
trouver sublime d'originalite et de profondeur. Eh 
bien! qu'on tourne la page, et, comme suite et 
commentaire de ce m6me passage, on trouvera ces 
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paroles : c Ainsi l'intelligence, qui est mortelle, ne 
craint pas la mort, et lavolonte, qui ne saurait mou- 
rir,a peur d'elle! Qui nous expliquerace mystere? > 
Et c'est de ce moment surtout qu'il se brouille tout 
& fait avec Schopenhauer, et qu'il finit par lui assener 
des coups aussi rudes que ceux qu'il a fait tomber 
surH£gel et sur ses disciples. — Voila done ma thfese, 
je crois, suflfisamment d^montrde. Je pourrais la 
d£montrer plus complement encore, s'il en 6tait 
besoin. Mais c'est dans le livre lui-m6me que, si 
I'envie lui en prend, le lecteur doit en chercher une 
plus complete demonstration. Encore un mot, et 
j'aurai fini avec Schopenhauer et M. Foucher de 
Gareil. Je disais en commengant que notre auteur 
s'est jou£, dans ce livre, de la philosophic, du lecteur 
et de Schopenhauer. II faut que je r^pare un 
oubli, et qu'k ces trois choses j'en ajoute une 
quatri&me : c'est M. Foucher de Careil lui-mfeme. 
M. Foucher de Careil, en ^crivant ce livre, s'est 
jou6 de lui-m6me. N'est-ce pas, en effet, nous 
jouer de nous-mftmes que de nous jouer de ce qu'il 
y a de plus noble et de plus divin en nous, l'in- 
telligence et la raison? M. Foucher de Careil cite 
quelque part le mot de Platon : t beaucoup portent 
le thyrse, mais les Bacchus sont rares. > II me sem- 
ble que s'il s'&ait bien p6n£tr£ de ce mot, son livre 
n'aurait jamais vu le jour. 

En quittant Schopenhauer, je crois que je ne 
pourrais faire mieux que de me donner le plaisir 
et l'honneur de m'entretenir quelques instants 
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avec Trandelenbourg. Le lecteur connait sans doute 
Trandelenbourg , et probablement aussi ses ou- 
vrages (1). Je n'ai done pas besoin d'ajouter que 
je suis loin, fort loin de rapprocher dans ma pen- 
s6e Trandelenbourg]et Schopenhauer, et de vouloir 
les placer tous les deux au m6me niveau. Non, 
Trandelenbourg est un esprit grave et s^rieux, et 
qui prend la science et la philosophie au s^rieux* 
Mais on peut 6tre grave et s^rieux, et se fourvoyer. 
Et e'est ce qui est arrive k Trandelenbourg. Car 
dans un jour, que j'oserai appeler mauvais, 
ou, comme on dit en fran$ais, dans un mauvais 
jour, il eut la f&cheuse pensde d'imaginer une 
Iogique, et, qui plus est, une logique h6g61ienne, 
mais qui, tout en 6tant h£g61ienne, fit p&lir la 
logique du maftre. Ce fut, je le r^pfcte, un mau- 
vais jour, et, k mon avis, un plus mauvais jour 
et une plus fdcheuse pens^e ne pouvaient se lever 
pour la raison, comme pour la renomm^e de 
Trandelenbourg. Si, etant inusicien, je me disais : 
je vais composer un Guillaume Tellk la facjon de 
Rossini, pour faire rentrer le grand maestro dans le 
n£ant, ou si, 6tant poete, je me disais : je vais 
6crire un roi Lear ou un Hamlet pour ^clipser le 
grand barde anglais, il me semble que e'est plutdt 
dans ma raison que I'eSclipse aurait lieu. Eh bien! 

(i) Ses principaux ouvrages sont les Logische Untersuchungen (Recher- 
che* logiques), et son Naturrecht, auf dem Grunde der Ethik (Droil de 
nature fondi sur Vtihique). Ce n'est que sur ses Recherches logiques 
que je veux aujourd'hui presenter quelques considerations; ce qui suffit 
pour i'objet que je me propose. 
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je dis qu'une telle Eclipse a eu lieu dans la raison de 
M. Trandelenbourg, et je me permettrai d'ajouter 
que c'est une Eclipse plus complete encore que celle 
qui obscurcirait la raison du poete ou du musicien. 
La Jogique de Hdgel est, en effet, un de ces monu- 
ments plus forts et plus indestructibles que l'airain, 
puisqu'elle est l'oeuvre de cette raison qui fait l'ai- 
rain, comme elle fait et Tart lui-m6me, et toutes 
choses, de sorte que, si les chefs-d'oeuvre que je 
viens de nommer sont immortels, elle est plus im- 
mortelle qu'eux ; et si toute tentative qui voudrait 
refaire et surpasser les premiers doit n^cessaire- 
ment faillir, k plus forte raison doit-elle faillir celle 
qui pr^tendra refaire et surpasser la logique de 
H£gel. Et que tel soit le sort r£serv£ k la tentative 
de Trandelenbourg, c'est ce qui, k mon avis, ne fait 
pas l'ombre d'un doute, et ce qu'on peut recon- 
nattre, pour ainsi dire, k la premifere inspection. 
Qu'a fait, en effet, Trandelenbourg? II a adopts le 
point de vue g£n£ral et fondamental, ainsi que la 
forme de la logique h<$g£lienne, mais il en a chang^ 
le con ten u. En d'autres termes, Trandelenbourg 
rejette la logique formelle, et admet avec la logique 
h^gdlienne que 1'id^e logique n'est pas une simple 
determination subjective de la pens£e, mais une 
determination objective et intrins&que k la fois de 
la pens£e et des choses, et, de plus, il admet la 
forme dialectique ou speculative comme forme ab- 
solue de l'id^e logique, mais il modifie, en mftme 
temps, la logique h£g61ienne, soit en y changeant 
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l'ordre et le rapport des termes, soit en y intro- 
duisant des termes nouveaux. Je dis qu'il la mo- 
difie, mais je devrais dire qu'il la bouleverse, et 
ajouter que l'oeuvre de Trandelenbourg n'est, en 
r^alite, qu'un bouleversement. Et, en effet, si Ton 
ne me communiquait de cette oeuvre que ces quel- 
ques traits que je viens d'indiquer, il ne m'en fau- 
drait pas davantage pour que je visse qu'elle ne 
peut 6tre qu'un bouleversement. Car un rappro- 
chement se pr&senterait imm^diatement k mon es- 
prit entre M. Trandelenbourg et ce peintre qui, 
voulant refaire et surpasser le Jugement dernier 
de Michel-Ange, ou la Transfiguration de Raphael, 
confmencerait par en adopter la conception fon- 
damentale, et, pour ainsi dire, la substance, ainsi 
que les contours et la forme essentielle, sinon du 
tout, du moins des parties (et il ne faut pas oublier 
que le tout et les parties sont indivisiblement unis), 
mais qui mettrait ensuite un ange Ik oil il faut 
mettre le Christ, ou qui k la place du Christ, ou 
d'un ange, mettrait ou un soleil, ou un hippopo- 
tame, ou un d&non. Or, d'un peintre qui pren- 
drait de telles liberies avec ces chefs-d'oeuvre, on 
dirait, ce me semble, non-seulement qu'il boule- 
verse ces chefs-d'oeuvre, mais qu'il bouleverse son 
art. Et c'est ce qui est arrivd a M. Trandelenbourg. 
II a non-seulement boulevers^ la logique h^gdlienne, 
mais la logique, ou, comme doit dire un h^g&ien, 
en bouleversant la logique h^lienne, il a boule- 
verse la logique et la raison. Que le lecteur juge ; 
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le lecteur, il va sans dire, qui est suffisamment 
verse dans les mystferes de la dialectique en general, 
et de la dialectique hegeiienne en particulier. On 
sait que la premiere triade, la triade qui forme la 
base et le point de depart de la logique hegeiienne, 
se compose de V€tre> du non-Stre et du devenir. On 
a beaucoup disserts sur cette triade. II y en a, j'ai 
k peine besoin de le dire, qui Tont rejetee, comme 
on a rejete le Pfere, le Fils et le Saint-Esprit, il y 
en a m6me qui s'en sont moqu^s (de quoi la foule 
ne se moque-t-elle pas?), tandis qu'il y en a d'autres 
qui, tout en Tadmettant, ont cru en donner une 
demonstration autre que celle qu'en donne Hegel 
lui-m6me. Pour moi, je suis convaincu que plus on 
r6fl£chira sur l'idee logique, sur sa forme, ainsi que 
sur son contenu, et sur le rapport in time de la 
forme et du contenu, et surtout sur sa forme sys- 
t&natique, et plus on trouvera inattaquable et 
admirable de simplicity, de verite et de profon- 
deur ce debut de la logique hegeiienne, et la de- 
monstration qu'en donne Hegel ; et, par suite, je 
suis convaincu aussi que toute tentative pour rem- 
placer cette triade, ou m6me pour en donner une 
meilleure demonstration n'aura d'autre resultat 
que de mettre de plus en plus en evidence la jus- 
tesse dela conception et de Pexposition hegeiienne. 
Et c'est lk, k mon avis, le resultat, et le seul resultat 
positif qu'on peut decouvrir dans les recherches 
logiques de M. Trandelenbourg. Et, en effet, 
M. Trandelenbourg admet bien un point de depart 
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logique, puisqu'il faut un point de depart k toutes 
choses, et il veut bien aussi, nous 1'avons vu, que 
le point de depart soit une triade; mais k YStre, au 
non-itre et au devenir, il substitue une autre triade, 
la triade de YStre, de la pensde et du mouvement. 
Or, il ne faut pas 6tre bien profond&nent initio 
dans les secrets de la dialectique pour entendre, 
je dirai presque k la premiere audition, la discor- 
dance de ces trois notes, et voir qu'elles ne r^pondent 
k aucun accord naturel et interne de Tid6e, mais que 
leur union n'est qu'accidentelle, et qu'elle est ame- 
nde par une sorte de violence ext^rieure. 

Et en effet, lorsque je consid6re cette triade tran- 
deleburghienne (que le lecteur me permette le mot; 
des choses nouvelles, on le sait, demandent des si- 
gnesnouveaux), lorsque je consid6re, dis-je, cette 
triade du point de vue historique, je m'y sens 
comme ramen£ au dela de Platon, k une 6poque 
que je nte saurais pr^ciser, et qu'il importe peu d'ail- 
leurs de pr^ciser ; disons, si Ton veut, k l^poque du 
vieux Pythagore oil Ton commenga k dresser ces 
tables grossi&res des contraires, que le lecteur con- 
nan sans doute. Ceci est trfes-grave, car c'est, ni plus 
ni moins, faire aller le monde en arrifere au lieu de 
le faire aller en avant. Et, en effet, Platon, qui s'en- 
tendait en dialectique (pas autant que Hdgel, il est 
vrai, comme on le verra plus loin) (1), se garde bien 
d'opposer k l'6tre le blanc ou le noir, ou la pensde, 

(I) Chap, lv, § 5. Voy. aussi VHigtlianhmeet la philosophie, chap, vi 
et vu. 
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ce qui est a peu prfes la m6me chose, mais et dans le 
Sophiste, et dans le Parmdnide, et dans le Timee, 
en face de l'6tre, il met le non-6tre, comme en face 
du m6me il met 1'autre, et en face du repos le mou- 
vement. Htegel, avec cette profonde connaissance 
qu'il avait de 1'ancienne dialectique, et avec ce tact 
admirable qui lui faisait saisir le point de jonction 
dela v&rite historique et de la v^rite rationnelle, vit 
ce qu'il y avait d'absolu et d'dterneUement vrai dans 
la dialectique platonicienne, et en voyant cela, il vit 
aussi que la nouvelle dialectique ne saurait 6tre une 
dialectique vraiment rationnelle et originale en 
excluant, mais en^clairant et en vivifiantd'un prin- 
cipe plus profond, et en enveloppant dans une plus 
haute et plus vaste synthase ces elements imp^ris- 
sables et absolus de la vieille dialectique platoni- 
cienne. 

M. Trandelenbourg, au contraire, paratt ne s'6tre 
point inqui&6 de ces donn^es traditionnelles et his- 
toriques, et avoir voulu proc^der revolutionnaire- 
ment, en nous donnant une dialectique tout k fait 
nouvelle et originale, mais donl l'originalit6 con- 
siste, au fond, k rejeter la dialectique au delk du 
point oil l'avait laiss^e Platon, ou, pour parler avec 
plus de precision, k nous donner une dialectique 
qui n'est ni la dialectique h^g&ienne, ni la dialecti- 
que platonicienne, ni m6me la dialectique pythago- 
ricienne, — car au moins les pythagoriciens oppo- 
saient a la monade la dyade, — ni une dialectique 
quelconque, mais bien plutot le contraire de toute 
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dialectique. Et, en effet, je demanderai d'abord k 
M. trandelenbourg ce qu'il a fait du non-6tre. Ou 
l'a-t-il cach<5, oil, k quelle place l'a-t-il renvoy^? Me 
r6pondra-t-il qu'il n'y a pas de non-6tre, de non- 
6tre, veux-je dire, formant une categoric propre et 
dislincte, k l'^gal de l'felre? Mais un dialecticien qui 
r^pondrait qu'il n'y a pas de non-6tre, c'est comme 
un mathdmaticien qui dirait qu'il n'y a pas de dyade, 
ou comme un peintre qui dirait qu'il n'y a pas de 
noir, c'est-k-dire que sa rdponse serait tout simple- 
ment absurde, ou, ce quirevient ici au m6me, qu'il 
n'aurait de dialecticien que le nom. Et d'ailleurs, 
M. Trandelenbourg admet lui-mfeme qu'il y a un 
contraire de l'6tre. Seulement, il veut que ce con- 
traire de 1'fetre ne soit pas le non-6tre, mais la 
pens^e. Or, admettre, comme le fait M. Trandelen- 
bourg, un contraire de l'6tre, et pr^tendre en m&me 
temps que ce contraire, c'est-k-dire le contraire 
naturel et rationnel de l'6tre, est la pens^e, et non le 
non-6tre, c'est lk ce que j'appelle un bouleverse- 
ment, et un bouleversement de la dialectique, de la 
science et dela philosophie. Voyons, comment peut- 
on concevoir que la pens^e soit le non-6tre, ou le 
contraire de l'6tre? On dira : l'6tre et la pens^e sont 
deux choses tout k fait dififerentes, ou, pour parler 
avec plusde precision, la pens^e est ce qu'il y a de 
plus oppos6 au simple 6tre, ou k l'fetre N en tant que 
6tre. Et 1'on conclura de Ik que 1'opposition, ou la 
contradiction, ou comme on voudra 1'appeler, de- 
vant 6tre un compost de deux extremes, l'extrfeme 
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de F6tre, c'est-k-dire ce qu'il y a de plus oppos^ k 
l'6tre est la pens^e. 

Maisd'abord, Ton admettraque, silapens^eestce 
contraire de l'6tre, ou ce non-6tre, ou cette negation 
directe et immediate de l'6tre, elle est aussi autre 
chose que ce non-6 tre, ou cette negation, et cela par 
la raison mfime qu'elle est la pens^e. Car si, d'un 
cote, la pens^e est une negation, ou limitation de ce 
qui n'est pas la pens£e, d'un autre c6te, elle est 
aussi une affirmation de ce m6me 6tre qui n'est pas 
la pens^e. En d'autres termes, la pens^e n'est ni 
l'fttre ni le non-6tre, mais elle est tous les deux, et 
c'est parce qu'elle est tous les deux qu'elle les pose et 
les pense tous les deux (1). Quand on dit que la 
pens^e est Tfetre, ou qu'elle est le non-6tre, ou qu'elle 
est affirmation ou qu'elle est negation, on mutile et 
onfaussesa nature, eton lui applique des categories 
qui ne lui conviennent point, des categories qu'elle 
contient, mais qu'elle d^passe pr^cis^ment parce 
qu'elle les contient. Et pour rendre plus sensible cet 
argument, prenons une autre opposition, le blanc 
et le noir, ou la lumtere et l'ombre, ou l'unite et la 
dyade, ou une autre opposition quelconque. Quel 
est le contraire de l'unite? C'est, dira-t-on, la 
dyade (2). Mais, en un certain sens, je pourrais dire, 
en me pla<jant au point de vue de M. Trandelen- 

(1) Voy. sur ce point plus loin, chap, y, § 3, YHtgilianisme et la 
philosophie, et mes Introductions & la logique et a ia Philosophic de la 
nature de Higel. 

(5) Determined ou ind&erminee, pea importe ici. II serait meme plus 
exact de dire Tun et le plusieurs, suivant la logique heg&ienne. 
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bourg, qu'ici aussi la pens^e est le contraire de 
l'unite ; car l'unite en tant qu'unite, et l'unite au- 
tant que pensee, et dans la pensee, sont deux choses 
diflterentes. Mais si la pensee est, en ce sens, le con- 
traire de l'unite, il ne suit nullement qu'elle soit la 
dyade, et, par consequent, le vrai contraire, le con- 
traire naturel de l'unite n'est pas la pensee, mais la 
dyade, et, par consequent aussi, le contraire de l'etre 
n'est pas la pensee, mais le non-Mre. Et le rapport 
de la pensee vis-k-vis de l'unite etdela dyade estle 
mfeme que celui qu'elle soutient avec l'6tre et le non- 
6tre, c'est-k-dire elle les p6nse touteslesdeux, etelle 
est toutes les deux en les pensant. Ensuite, de quel 
6tre et dequelle pensee veut-on ici parler? C'est, sans 
doute, de l'fetre et de la pensee en tant qu'idees, et 
de l'Gtre et de la pensee dans leur forme la plus im- 
mediate, la plus abstraite et, comme nous disons 
nous autres hegeiiens, la plus vide. On a, par con- 
sequent, deux id^es absolument abstraites, l'ideede 
l'fitre et l'idee de la pensee. Or, on demandera pour- 
quoi l'idee de la pensee est-elle le contraire de 
l'fetre? Car il ne suffitpas de dire qu'elle est le con- 
traire de l'idee de l'6tre, parce qu'elle est autre 
chose que cette id^e. Une telle dialectique serait la 
confusion de toutes choses, puisqu'on peut dire de 
toute chose qu'elle est autre qu'une autre chose. 
Quand on dit que le non-6tre est le contraire de l'6tre, 
on exprime une pensee parfaitement intelligible, car 
on veut dire qu'on a la negation la plus abstraite et la 
plus indetermineed'une affirmation egalement abs- 
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traite etindetermin^e. Mais c'est bien different lors- 
qu'en face del'fttreonmetla pensee, comme negation 
de l'6tre. Car, en supposant m6me que la pensee soit 
la negation, ou 1'autre de l'etre, il faudra dire, de 
quelle pensee on entend parler ici. Si Ton dit que 
c'est de la pensee dans sa forme la plus abstraite et la 
plus indeterminee, et comme simple possibility de 
toute pensee, une telle pensee est si loin d'6tre l'ex- 
tr6me oppose de l'fttre qu'on a de la peine a la distin- 
guer de l'Gtre. Et de toute fa$on, mGme cette pensee 
n'est autre que l'etre, ou elle n'est un non-6tre que 
par sa scission d'avec l'6tre, c'est-a-dire par la pre- 
sence en elle de 1'autre ou du non-6tre, a moins 
qu'on ne dise qu'il n'y a ni autre, ni Umite, ni plu- 
sieurs, ni difference, etc., ce qui serait, ni plus ni 
moins, supprimer toute dialectique et toute logique. 
Ce n'est pas tout. C'est qu'en admettant m6me qu'il 
y ait une telle pensee logique ind6termin£e, il fau- 
dra aussi admettre qu'il y a une autre pensee qui 
n'est plus cette pensee abstraite et ind&ermin^e, 
mais la pensee concrete et determinee, c'est-a-dire 
la pensee philosophique. 

Que ferons-nous maintenant de cette pensee? 
Dirons-nous de cette pensee qu'elle est la mfime 
pensee que nous avons mise en regard de T6tre, et 
qu'elle est le non-6tre ? Mais c'est ce qu'on ne sau- 
rait admettre, et cela par la raison m6me qu'on a 
ici la pensee concrete, qui n'est ni l'6tre ni le non- 
fetre, mais tous les deux, qui est, en d'autres ter- 
mes, la pensee absolue et l'absolue unite. Or, si Ton 
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pouvait dire de la pens^e qu'elle est l'extrfcme 
oppose de l'fitre, c'est bien plut6t de cette pens^e 
qu'il faudrait le dire, puisque l'6tre est le terme 
le plus abstrait, et que"*cette ]pens£e est le terme 
le plus concret. D'oii Ton voit que M. Trandelen- 
bourg, en introduisant la pens6e dans la logique, 
a fauss£ la logique et boulevers^ l'ordre syste- 
matique de la science. Et ici aussi il oublie les 
traditions de la science, ou il n'en tientpas compte. 
Caril n'a pas seulement tenu compte de la Phi- 
losophic de V Esprit de He'gel, mais des traditions 
aristot&iciennes. Aristote, en effet, se garde bien 
de traiter de la pensee dans la logique, ou de faire 
de la pensee une simple categorie logique, mais il 
lui assigne une sphere propre et distincte. C'est ce 
qui a amen 6 son traits de VAme. Sans doute, en 
faisant un p&le-mfile de toutes choses, on peut dire 
que la pensee est le tout, car elle p6nfctre toutes 
choses, par cela m6me qu'on retrouve en toutes 
choses un Anient intelligible. Mais c'est pr6cis&- 
ment parce qu'elle est le tout, ou l'unite concrete 
et absolue, qu'elle n'est pas le non-6tre, et qu'elle se 
meut dans une sphere speciale et distincte. Et, 
d'ailleurs, si Ton devait dire que la pensee est le 
non-6tre, parce que le non-6tre est un element in- 
telligible, on ne voit pas pourquoi au lieu de com- 
mencer par l'6tre, on ne commencerait pas par le 
non-6tre, puisque le non-6tre est un 616ment intel- 
ligible tout autant que l'6tre. Dans la sphere de la 
science, tout est pensee, l'6tre comme le non-6tre, 
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le ciel comme la terre, l'^toile qui brille au firma- 
ment, comme l'insecte qui rampe k la surface du 
sol, mais cela pr£cis£ment parce que la pens^e est 
lapens^e, etqu'elle n'est que la pens£e. La pens£e 
pense toutes choses, et elle les pense parce qu'elle 
n'est aucune d'elles en particulier, et qu'elle les con- 
tient toutes, et qu'elle les contient en tant que pen- 
s&s; et, par suite, les choses dans la pens£e de 
purement intelligibles qu'elles 6taient deviennent 
intelligence, ou, pour mieux dire, elles atteignent 
k l'unite de l'intelligible et de l'intelligence. La pen- 
sde qui intellectualise ainsi l'univers est l'esprit, 
et la science qui expose et d^montre cette intellec- 
tualisation de l'univers, c'est-k-dire de la Logique 
et de la Nature, est la Philosophic de VEsprit. 
M. Trandelenbourg, en pla^ant la pens^e dans la Lo- 
gique, et plus encore en faisant de la pens^e le non- 
fetre, a, je le r6pfete, fauss6 l'id£e de la science el de 
son unite syst&natique. Car dans un systfcme, qu'il 
soit compost d'616ments intelligibles, ou d'autres 
ll&nents quelconques, il faut un terme, un principe 
qui en soit l'unite, c'est-k-dire qui soit tous ces 
laments, et qui s'en distingue k la fois. 

Et Ton apercevra plus clairement encore l'exacti- 
tude de ces remarques si de Yitre 7 et de la pensde 
on passe au troisi&me membre de la triade de 
M. Trandelenbourg. Pour H6gel, ce troisieme terme 
est le devenir. M. Trandelenbourg ne veut pas que 
ce soit le devenir, et de mfeme qu'il a remplac£ 
non-6tre par la pens^e, ainsi il remplace le devenir 
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\)&t\s mouvement (l).C'est toujoursle m6me procede, 
et ce procede est la suppression de la logique. Car 
Trandelenbourg a dejk mutile la logique en y sup- 
primant le non-6tre, et en introduisant k sa place 
un terme qui appartient k une autre sphfere de la 
science, et il continue k la mutiler en y supprimant 
le devenir, et en introduisant k sa place une deter- 
mination qui appartient k la sphfere de la nature. 
Si Ton disait k un mathematicien que le nombre se 
meut, on lui ferait dresser les oreilles. Et Ton sait 
qu'un des reproches faits k Newton, c'est d'avoir 
introduit dans sa theorie des fluxions un terme 
stranger, qui est pr^cis&nent le mouvement (2). 
Les gdom&tres definissent, il est vrai, la ligne, le 
point qui se meut. Mais d'abord, ils nous donnent 
cette definition parce que, a ce qu'il paraft , ils 
n'en ont pas de meilleure k nous donner, et sans 
determiner si, en disant que le point se meut, ils 
entendent qu'il y ait reellement mouvement dans 
Tespace ; et ensuite on est ici dans l'espace, et quel- 
que insuffisante ou inexacte que soit cette de- 
finition, on con^oit qu'on puisse y introduire le 
mouvement. Mais s'il est absurde d'introduire le 
mouvement dans la quantite pure (qui, d'ailleurs, 
est une determination logique), combien plus le 
sera-t-il de faire du mouvement un des moments 
logiques les plus abstraits. Et, en verite, on ne voit 

(1) Cf. YlUQilianisme el la Philosophic, ch. vn, p. 164 et suiv. 

(2) Voy. sur ce point, VHigilianisme et la Philosophie, ch. iv f 
p. 63. 
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pas pourquoi, aprfes avoir introduit dans sa triade 
la pens^e et Ie mouvement, M. Trandelenbourg y a 
Iaiss£ l'6tre. Car I'6tre n'a rien k voir dans cette 
triade, oil la matifcre trouverait sa place naturelle, 
et ou elle pourrait trfes-bien remplacer T6tre. Une 
triade, compos^e de la pens^e, die la mati&re et du 
mouvement, vaudrait, logiquement parlant, tout 
autant que la triade de M. Trandelenbourg. Ainsi, 
je me plaindrais ici avec M. Trandelenbourg k re- 
gard du devenir, comme je me suis plaint avec lui 
k regard du non-6tre ; je me plaindrai, veux-jedire, 
de nous avoir d^robd le devenir, comme il nous a 
d6rob£ Ie non-6tre, et je lui demanderai de nous 
faire connattre ou il a cach6 le devenir. Nous fera- 
t-il ici la m6me r^ponse, savoir, qu'il n'y a point de 
devenir logique? Mais une telle r^ponse serait plus 
illogique encore que la premiere. Car, s'il n'y a 
pas de devenir logique, comment le contenu de la 
logique se d^veloppera-t-il ? Comment l'fttre et le 
non-6tre (ou mfeme la pensde) deviendront-ils Ie 
mime ou Vautre, ou la limite, ou la quantite, ou la 
qualite\ etc. ? Nous dira-t-il que dans le developpe- 
ment du contenu logique il y a mouvement dans 
le temps et dans l'espace, ou, ce qui revient au 
m6me, que le devenir logique n'est autre que Ie 
mouvement dans le temps et dans l'espace? Mais 
il n'oserait nous dire cela, je suppose. Ou bien 
enfin, nous dira-t-ilque le mouvement (Bewegung) 
dont il parle n'est pas le mouvement dans le temps 
et dans l'espace, mais le mouvement en g6n£ral, 
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ou, pourmieux dire, Ie changement, la transforma- 
tion, transformation qui envelopperait le develop- 
pement du contenu logique lui-mftme? En ce cas, 
je lui dirai que ou cette transformation n'est autre 
chose que le devenir, et nous n'aurions ainsi qu'un 
jeu de mots, ou si, je ne sais par quels arguments, 
M. Trandelenbourg voulait me prouver qu'elle n'est 
pas le devenir, je lui dirai que, de toute fa$on, 
si par mouvement il faut entendre transformation 
des choses, la place du mouvement ne serait pas 
aprfes YStre et la pensee, mais imm&liatement aprfes 
l'fttre, car l'6tre ne pourrait devenir autre chose 
que lui-m6me, non-6tre, ou pens^e, ou une autre 
chose quelconque, qu'en se mouvant ou en se trans- 
formant ; et, par consequent, il faudrait dire, itre, 
mouvement ou transformation, etc. ; le troisifeme 
terme, je laisse k M. Trandelenbourg le soin de le 
trouver. 

Et maintenant je crois que je puis prendre aussi 
cong6 de M. Trandelenbourg. Car, si je neme trompe, 
j'ai suffisamment d&nontr6 ce que je voulais d&- 
montrer, ksavoir que sa tentative est un bouleverse- 
ment, et un bouleversement, qui en bouleversant 
la logique, bouleverse la science entifere, par la sim- 
ple raison que, dans un systfeme, bouleverser une 
partie c'est bouleverser le tout. Je dis qu'il boule- 
verse la logique ; je devrais dire qu'il la supprime 
et la d^truit. 

Je prends done cong£ de M. Trandelenbourg, et 
en prenant cong6 de lui, je voudrais prendre aussi 



Digitized by Google 



BE LA SECONDE EDITION. LXXV 

congd du lecteur. Ce n'est pas qu'en regardant au- 
tour de moi, je ne d^couvre d'autres adversaires 
avec lesquels je serais bien aise de m'entretenir. 
Tout au contraire, j'en vois plusieurs. Ainsi, par 
exemple, je vois les materialistes contemporains, 
comme les a appel^s M. Janet. On dit que M. Mo- 
leschot est k la tftte de ce materialisme, et on cite 
ledocteur Biichner comme un de ses plus vaillants 
champions. Je voudrais done examiner cette doc- 
trine materialiste contemporaine, et voir un peu 
ce qu'elle p6se, et si, en r£alite, elle p6se plus que 
les vieilles doctrines materialistes des temps jadis. 
Mais, je m'abstiendrai de me livrer aujourd'hui k 
un tel examen, et le renverrai k une autre occa- 
sion, etcela par plusieurs raisons; d'abord, parce 
que je crainsque le lecteur nese lasse de me suivre 
dans ces peregrinations et dans ces batailles h6g6- 
liennes; en second lieu, parce que j'ai l'honneur 
d'6tre le collfegue de M. Moleschott (bien qu'il soit 
au nord, et que je sois au sud, de l'ltalie j'en tends), 
et qu'en tre collfcgues il faut se manager, et enfin, 
etsurtout parce que j'ai le pressentiment et la con- , 
fiance que rh^g&ianisme, par sa vertu propre, par 
cette vertu qui lui vient de l'id£e, finira par p£n&- 
trer dans ce materialisme, et par l'id^aliser. Et 
j'aper^ois ddjk des signes qui m'annoncent l'appro- 
che de cette heureuse transformation. Je vois, par 
exemple, qu'aprfcs avoir inscrit en t6te de leur doc- 
trine, matiere et force, et de nous avoir dit, k peu 
prts, comme Cabanis, et moins bien peut-6tre que 
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Cabanis, que la pense'e est un mouvement de la ma- 
tiere (belle definition de la pens^e, en v£rit6 ! Ca- 
banis nous disait du moins que c'est une s£cr£tion 
du cerveau), et, apr6s avoir parte del'id&disme avec 
ce d&lain que montre en g^ndral k regard des 
id^es celui qui a, ou croit avoir k sa disposition la 
force, je vois, dis-je, que ces philosophes revien- 
nent a de meilleurs sentiments k Fdgard de l'idde, 
et qu'ils commencent k s'apercevoir qu'au-dessus 
de la matifcre et de la force il pourrait bien y avoir 
autre chose, et que, sans cette autre chose, on 
n'entend ni la mattere ni la force, et qu'on parle 
d'elles comme un aveugle parle de la lumi&re et 
des couleurs. 

Aussi, je me rdjouis de voir M. Moleschott se 
r£concilier avec la finality ou les causes finales, 
comme on les appelle. Qu'il aille plus loin dans cette 
direction, qu'il approfondisse cette id£e, et il verra 
en rayonner comme un monde d'id^es, qui pour- 
ront bien lui dire ce que c'est que la matifcre et la 
force, quelle est leur fonction, et quelle la place 
qu'elles occupent dans le tout, choses que ni lui ni 
aucun de ses disciples, pas mftme le docteur Btich- 
ner, k ce que je sache, ne nous ont apprises. Et 
ces signes heureux d'id&disation apparaissentd'une 
manure moins Equivoque encore chez ce dernier, 
j 'en tends le docteur Buchner, ce terrible docteur 
qui, au d^but de son livre, ne se g6ne pas pour bap- 
tiser, non-seulement H^gel, maiset Fichte et Schel- 
lingettous les philosophes ejusdem jarince du nom 
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de sophistes, et qui veut bien nous apprendre qu'en 
AUemagne on est tellement d^goflte de la philoso- 
phic de la nature, que le seul nom suffit pour faire 
tomber les Allemands en pamoison. Eh bien! ce 
farouche docteur, si intraitable au debut, se radou- 
cit k mesure qu'il avance, et, arrive k un certain 
point, au probl6me de la generation, apr&s avoir 
tourne et retourne sa matifere et sa force dans tous 
les sens, et les avoir tourmentees de toutes les fa- 
Qons, voyant qu'elles ne voulaient rien engendrer, 
il finit par mettre genou bas devant l'idee, et par la 
supplier de venir k son secours, reconnaissant que 
d'elle seule, de sa nature eternelle et absolue peu- 
vent emaner les germes de tous les fetres. Telle est 
la ruse et telle est la puissance de ce poison subtil et 
deietere. Ce qui confirme ce que je disais plus haut, 
savoir, que les coeurs les plus durs et les intelligences 
les plus rebelles fondent k son contact, k telle en- 
seigne qu'ils finissent par ne plus se reconnattre, et 
• qu'ils se trouvent, en depit d'eux-mftmes, compie- 
tement transfigures. Que le docteur Biichner et ses 
amis persistent dans cette voie, qu'ils t&chent, 
avanttout, de mieux entendre et Hegel, et la science, 
et la verite, et je crois pouvoir leur promettre, au 
nom de mon mattre, qu'ils seront eux aussi com- 
pietement transfigures. 

Vous pretendez done que hors de la philosophic 
hegeiienne il n'y a pas de philosophic, et que la 
philosophic hegeiienne est la philosophic absolue. 
S'il en est ainsi, nous n'avons plus qu'k fermer nos 
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livres, et, avec nos livres, notre intelligence, et qu'k 
r£p&er la formule hegelienne, comme on rdp6te le 
cat^chisme, ou comme l'adorateur de Boudda t6- 
pfete Tom, ora, om. Mais comment peut-on ad- 
mettre une pareille pretention? Comment peut-on 
admettre que, pendant que tout se meut, la philo- 
sophic cesse de se mouvoir, que pendant que Thu- 
manit£ continue a avoir une histoire, la philosophie 
se trouve, on ne sait par quel privilege, et comme 
par un coup de baguette magique, transportee hors 
des conditions de Thistoire? Et puis, comment con- 
cilier cette domination absolue et universelle de la 
philosophie hegelienne avec cette liberty de Tintel- 
ligence qui est l'essence mfeme de toute recherche 
et de toute vie scientifique? Voilk ce qu'on pourra 
m'objecter. 

Eh bien ! k ceci je r^ponds que ma ferme convic- 
tion est que la philosophie hegelienne est la philo- 
sophie absolue, et qu'en dehors de cette philosophie 
il n'y a point de philosophie. Et voici dans quel 
sens, et pourquoi je maintiens qu'elle est la phi- 
losophie absolue. 

D'abord, elle est la philosophie absolue parce 
qu'elle est Pid&ilisme absolu, cet id^alisipe en de- 
hors duquel il n'y a, et il ne peut y avoir ni science 
ni philosophie. C'est lk un point que le maitre d'a- 
bord a demontr^, et que nous, ses fidfeles disciples, 
— et Rosenkrantz, et Michelet, et Strauss, et Las- 
salle, et Schulze, et Zeller, et Baur et Monrad et bien 
d'autres, en AUemagne, en Italie, et m6me au delk 
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des mers, comme en France aussi, j'espfcre, — nous 
nous effor<;ons de d^montrer et de faire pendtrer, au- 
tantque possible, dansles esprits. Jedisquej'ai l'es- 
poir de voir la France se joindre k nous dans cette 
croisade h^g&ienne, bien que les h^g&iens fran$ais, 
je l'avoue,commencentk me devenir suspects. Je me 
trompe peut-6tre, mais l'atmosphfcre de ce grand et 
beau pays a 6t6 tellement empestee par l'dclectisme, 
qu'il faudra bien des ann^es et bien des orages pour 
qu'elle reprenne sa transparence et son elasticity 
naturelles, et qu'en attendant les hdgeliens fran- 
$ais, et non-seulement les h^gdliens, mais tout ce 
qu'il y a de philosophie en France g&nissent sous 
le poids de cet air ^clectique, lourd et £pais, qu'ils 
sont, bon gr£ mal gr£, obliges de respirer, et que, 
par malheur, ils ont respire depuis le berceau. 
Quoi qu'il en soit sur ce point, et laissant au temps 
le soin de l'^claircir, je dis que nous autres h6g6- 
liens, le mattre d'abord, et nous ses disciples apr&s, 
nous d&nontrons que l'idealisme et la philosophie 
sont line seule et m6me chose, etque horsde l'idea- 
lisme il peut bien y avoir des tentatives, des pre- 
ludes et comme des aspirations k la philosophie, 
mais il n'y a pas de philosophie. C'est lk la pre- 
miere raison'pour laquelle je soutiens que la philo- 
sophie h^g&ienne est la philosophie absolue. La 
seconde raison, c'est que rh£g£lianisme a r£alis£ 
cette id£e, ou, si Ton aime mieux, cet ideal de la rai- 
son, qu'il l'a realise, veux-je dire, dans ses moments 
essentiels et fondamentaux, en ce qu'il a pense et 
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pense l'idee concrete, une et systematique dans ses 
trois spheres absolues de la logique, de la nature 
et de l'esprit. Or, de m&me qu'il n'y a pas de philo- 
sophic hors de Fidee, ainsi, et par la mftme raison, 
il n'y a pas de philosophie hors de l'idee systema- 
tique, et, partant, hors de ces trois spheres, qui 
forment les trois spheres indivisibles de la connais- 
sance et de T6tre tout k la fois. Et cette division est 
absolue , et elle est absolue quant k la forme et 
quant au contenu, et, par cela m6me, elle expose et 
realise l'idee historiquement et rationnellement. 
Elle la realise rationnellement, par lk qu'elle est la 
division mfeme de l'idee. Elle la realise historique- 
ment, en ce sens que ce qui n'etait que sous une 
forme symbolique dans Thistoire, ou sous une forme 
indetermineeet non systematique dans la philosophie 
elle-m6me, elle I'eifcve k la forme claire, determinee 
et systematique de la raison. Et j'ajouterai, k cet 
6gard, que cette division et cette systematisation 
sont et doivent fitre le Credo de l'hegeiianisme. Car, 
de mftmequ'un chretien qui admettrait le Fils, par 
exemple, mais qui n'admettrait pas le Pfcre, ne serait 
pas un veritable chretien, de m6me un hegeiien qui 
admettrait la logique sans admettre la philosophie de 
la nature, par exemple, ne serait pas un veritable 
hegeiien. Jefais cette remarque pour les hegeiiens, 
comme pour les non-hegeiiens, mais surtout pour les 
physiciens. Car j 'en tends dire par les uns que la 
philosophie de la nature de Hegel ne vaut pas au- 
tant que sa logique, et, par d'autres, que c'est de 
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la vieille physique, ou qu'elle n'a pas de valeup. 
Mais, d'abord, connaft-on bien et lfi philosophie 
hegeiienne en general, et sa philosophie de la na- 
ture en particulier? Lea connatt-on, et a-t-on suffi- 
samment et Iibretnent, librement surtont, r&techi 
sur elles, et non-seuleinent sur elles, mais sup la 
science en general, etsur l'etat actuel des sciences 
physiques en particulier? Et, en verite, je suis 
etonne, et je ne puis me defendre d^un mouvement 
d'impatience, lorsque j 'en tends des phystciens, ou 
quelques-uns de ces etres amphibies, qui ne sont 
ni physiciens ni philosopher venir nous dire : oh ! 
la philosophie de la nature de Hegel n'est que de k 
physique speculative, ou biea, c'est une physique 
vieillie, qui est en arrtere, -de je ne sais combien 
d'annees, des decouvertes de la science moderne. 
Ainsi la physique hegeiienne n'est que de la physi- 
que speculative ! Mais que faites-yous done, dirai- 
je au physicien, quand vous nous parlez des prin- 
cipes de la nature, et que, croyant posseder ces 
principes, vous raisonnez sur les phenomfcnes de la 
nature? Vous nefaites,Jni plus ni tnoins, que dela 
speculation. Seulement, vous eniaites moins bien 
que Hegel ; etvous en faites moins bieu que Hegel, 
parce que vous n'avez aucun principe fixe et ab- 
solu qui vous dirige, parce que vous ne procedez, 
ni pouvez proceder systematiquement dans vos re- 
cherches, et parce qu'au fond toute votre science 
se reduit k l'experience, ou, tout au plus, k un me- 
lange d'experience et de notions mathematiques; 

f 
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cequi est, sans doute, un certain savoir, mais ce 
qui ne constitue nullement la science veritable (1). 
Et pour trouver une confirmation k mes paroles, 
je n'ai qu'k m'adresser aux sciences physiques 
elles-m6raes. Y a-t-il, en eflfet, une seule theorie 
physique qui resiste k un examen serieux? Y en 
a-t-il une, sans en excepter les theories astrono- 
miques elles-m6mes, qui se soutienne par sa vertu 
propre et intrinsfeque, et qui n'ait pas recours 
k des expedients, k des moyens artificiels, k des 
hypotheses arbitrages et irrationnelles? Non, j'af- 
firme qu'il n'y en a pas une seule. Ainsi, la science 
physique, en tant que Science veritable, peut bien 
exister pour les physiciens, mais elle n'existe certes 
pas pour la raison. C'est commela religion de Confu- 
cius ou de Boudda, qui, en tant que verite, existe bien 
pour le Chinois ou pour PHindou, mais qui n'existe 
pas, elle non plus, pour la raison. Qu'on ne vienne 
done pas nous dire que la physique hegeiienne n'a 
pas de valeur, parce que c'est une physique specu- 
lative ; car si la science et ia speculation sont inse- 
parables, ou, pour mieux dire, ne font qu'un, la 
physique hegeiienne est la physique veritable, et 
vraiment rationnelle, par cela m6me qu'elle est une 
physique speculative ; ce qui fait aussi que loin 
d'etre une physique vieillie elle est de toutes les 
physiques la plus jeune ; oar il n'y a rien de plus 

(1) Voy. sur ce point plus loin, chap. nr,§ 5, et mon Introduction d 
la Philosophie de la nature de Hegel, vol. h*, chap, x. 
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jeune que la raison, c'est-k-dire Yidie. On dit de 
l'amourqu'il est toujours jeune. Mais c'est de la rai- 
son qu'il faudrait dire qu'elle est toujours jeune, 
et que c'est elle qui rajeunit toutes choses, et l'a- 
mour ldi-mfeme, et qu'elle rajeunit toutes choses 
par l'id£e. Et c'est \k ce qui fait la beaute, la verite 
et la jeunesse de la physique hegeiienne. Je veux 
dire que, comme la philosophie hegeiienne a pens6 
I'idee en tant que systfcme, elle a pense aussi, et par 
cela m6me, I'idee de la nature dans son unite syste- 
matique. Et, pendant que je renvoie sur ce point 
le lecteur k la philosophie de la nature de Hegel, 
je ne puis m'emp6cher de mettre sous ses yeux un 
fait que je rencontre, en quelque sorte, accidentel- 
Iement, et qui vient confirmer mes paroles. On sait 
que les physiciens considfcrent et traitent la nature 
comme une esp6ce de bigarrure, comme une oeuvre 
dont les diffSrentes spheres, ou matifcres, ou sub- 
stances, seraient unies on ne sait par qui, ni 
comment; ce qui est une consequence naturelle 
et inevitable de la methode experimental, et de 
I'absence de tout procede vraiment systematique. 
C'est ainsi qu'ils imaginent un ether pour la lu- 
mfere, un autre ether pour la matifcre en general, 
un autre ether pour Ie son, un autre ether, ou, si 
Ton aime mieux, une substance pour l'fetre orga- 
nique, une autre substance pour l'etre inorganique, 
et ainsi de suite. Or, dans un cours fait k Turin l'hi- 
ver dernier, par Matteucci, etqui m'est tombe sous 
les yeux, pendant que j'ecrivais ces pages, je trouve 
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que l'illustre physicien expose, entre autres choses, 
les experiences de Davy sur la chaleur qui se engage 
de deux disques de glace qu'on frotte ensemble, 
dans un milieu dont la temperature est au-dessous 
de zero, et que de ce fait il conclut, contrairement 
k ce qui aete jusqu'ici gen^ralement admis par les 
physiciens, que la chaleur n'est pas une substance 
distincte du corps ou elle se produit, une subs- 
tance sui generis, comrae on dit, mais qu'elle est 
inherente aux corps, et qu'elle n'en est qu'un mode, 
qu'un moment. Ehbien! e'est lk uneverite, pour 
ainsi dire, eiementaire pour un hegeiien, et une ve- 
rity que non-seulement il connaft et demontre sans 
les experiences de Davy, mais qui demontre ces 
experiences, et les rend intelligibles. Qu'on ouvre 
la philosophic de la nature de Hegel, et on y trou- 
vera cette demonstration, et on l'y trouvera non- 
seulement pour la chaleur, mais pour la nature en 
general. La chaleur, la lumifcre, la couleur, comme 
le temps et l'espace, comme l'attraction et la repul- 
sion, comme l'fttre organique et l'inorganique, etc., 
ne sont pas des forces ou des substances tombees 
du ciel, pour ainsi dire, et se rencontrant comme 
par hasard dans la nature, mais ce sont des deter- 
minations d'un seul et m6me 6tre, des membres 
d'un seul et mfime organisme, des idees d'une seule 
et m6me idee, qui est precisement l'idee une et in- 
divisible de la nature, cette idee que Platon et 
Aristote avaient entrevue, et dont ils avaient laiss£ 
les germes, mais que Hegel a realisee. 
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Maintenant, Von s'£tonne de cette position que 
prend la philosophic h£g£lienne, et on ne veut point 
accorder que la philosophie puisse s'^ffranchir des 
conditions de l'histoire, ou bien on invoque contre 
one telle pretention la liberty de Intelligence. 

Mais, d'ahord, je ferai observer qu'il n'y a pas 
seulementque la philosophie h£g£lienne qui prenne 
cette position, et qu'il y ad'autres doctrines qui la 
prennent exactement comme elle, et envers les- 
quelles on est plus condescendant, ou, du moins, 
contre lesquelles on ne crie pas aussi fort que contre 
I'hdgelianisme. Gar le christianisme avance, ni plus 
ni moins, la m&ne pretention. Et sur ce point, le 
catholicisme et le protestantisme sont d'accord ; 
puisqu'ils admettent et enseignent tous les deux 
que la religion chr&ienne est la religion absolue, 
et qu'elle est absolue dans le dogme de la triiiit£, 
et dans la Bible comme d^positaire ^galement ab- 
solue de ce dogme et des faits qui le r£vfclent et le 
constatent, etdes enseignements qui en d£coulent. 
Et c'est lk l'essentiel de la doctrine chr£tienne, vis- 
k-vis duquel le reste n'a qu'une importance secon- 
daire et, en quelque sorte, accidentelle. Or, ceci si- 
gnifie que, pendant que tout se meut autour de lui, 
le christianisme demeure immobile, et que c'est 
cette immobility mfeme, c'est-k-dire cette valeur 
absolue de ses dogmes et de ses enseignements qui 
fait sa force, et non-seulement sa force, mais les 
soci&& chr&iennes elles-m6mes. En d'autres ter- 
mes, le christianisme prdtend que ses dogmes sont 
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en dehors de l'histoire, et qu'ils font par cela 
m&me l'histoire. Et si de la religion nous passons 
k la science, nous trouverons que les math&na- 
tiques assument la m6me position ; car, leur pre- 
tention c'est d'etre des sciences exactes et compie- 
tement constitutes, du moins dans leurs principes 
et dans leurs methodesessentielles. 

Or, si Ton trouve assez simple et assez ration- 
nelle uqe telle pretention pour la religion et pour 
16s math&natiques, jene vois pas pourquoi on n'ac- 
corderait pas ce m£me droit k la philosophie en 
general, et k la philosophie h£gtlienne [en parti- 
culier. II y a plus. C'est qu'en y regardant de prfes 
on voit qu'il n'y a, et qu'il ne saurait y avoir, pour 
ainsi dire, qu'un point, et un seul point dans l'u- 
nivers oil cette pretention, qu ce droit, commc on 
voudra 1'appeler, soit legitime et rationnel. C'est \k 
oil Tabsolu peut se man i fester, et fetre pease, en tan t 
qu'absolu. Or, ce n'estcertes ni la penste religieuse, 
ni la pensee mathematique, mais bienla pens^e phi- 
losophique qui peut seule penser l'absolu, en tant 
qu'absolu. II y en a qui reconnaissent bien cet ideal 
delaraison, mais qui n'en parlent, en m6me temps, 
que comme d'un ideal possible, et d'un evenement 
k venir. lis se comportent, k regard de cet ideal, 
comme on se comporte en general a regard du pro* 
grfes, ou de la nature divine. Je veux dire qu'on 
parle generalementd'un progrfesindefini,sans deter- 
miner d'oii il vient ni oil il va, ou bien qu'on 
imagine un Dieu absolument separe des choses, 
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sans determiner quelle est la nature de ce Dieu 
qu'on place ainsi hors des confine de l'univers, ni 
oh on le place, ni comment on l'y place. C'est de la 
mfeme mani&re qu'on renvoie cet id£al k un temps 
k venir. Ce qui est fort commode ; car cela dispense 
de bien des choses, mais surtout de s'entendre soi- 
mfime, et d'entendre l'objet de sa pensEe, en mfeme 
temps qu'il laisse libre carrfere k l'imagination et 
au sentiment, et k tous les rfeves qu'ils peuvent en- 
gendrer. Or, nous autres h£g£liens nous disons que 
cet id&d n'est pas loin de nous, mais qu'il est devant 
nous, que ce n'est pas un ^v^nement possible, mais 
un £v6nement accompli. En d'autres termes, notre 
dogme est que l'ictee est le principe des choses, et 
que cette id£e a £t£ pens£e et d^montrde telle qu'elle 
est dans son existence (Hernelle et absolue par H£- 
gel, et que, par suite, l'histoire, Phistoire du monde 
et de la science, quels qu' en puissent fetre, d'affleurs, 
et les Evolutions, et les formes, et les accidents di- 
vers, ne peut 6tre ni se mouvoir en dehors de cette 
idte. S'il en est ainsi, loin que la domination de la 
doctrine h^g&ienne entratne avec elle l'asservisse- 
ment de rintelligence, elle est faite, au contraire, 
pour &ever et placer l'intelligence, et, avec Intel- 
ligence, 1'homme entier dans la sphfere de la veri- 
table liberty. Car, si Tid^e est la source de Pfttre, 
de la \6rit6 et de l'amour, elle estaussi la source de 
la liberty. Plus on s'616ve, en effet, dans la region 
des id£es, et plus on est libre. Et 1'asservisseinent et 
l'oppression, asservissement et oppression qui ac- 



Digitized by Google 



LXXXV1II PREFACE DE LA 8EG0NDE &DITION. 

compagnent les institutions et la vie de tous les 
peuples, mfeme de ceux qui passent pour fetre les 
plus libres, viennent pr^cis^ment de ce que les 
peuples ne peuvent s'elever jusqu'k l'id^e, qu'ils ne 
peuvent ni la penser ni la r£aliser cotaptetement. 
Usne sontdonc vraiment libres que danslamesure 
ou ils peuvent la penser et la r6aliser (1). 

(l) Voy. plus loin chap, vi, § 4, et dans mes Essais de philosophic M- 
gtlienne, Introduction d la philosophie de Vhistoire, sub fin. 



Paris, ce 15 Septembre 18ft4. 



Digitized by Google 



AVERTISSEMENT (l) 



Je publie aujourd'hui la premiere partie d'un 
travail dont l'avant-propos fera connattre l'objet 
et l'&endue. II y a des endroits que j'aurais dft 
peut-fetre retoucher, des details que j'aurais dft 
modifier ou faire disparaltre, comme ayant un ca- 
ractfcre accidentel et local. J'ai cependant pr6f£r6 
laisser lelivre tel que je 1'ai congu k l'^poque oil je 
l'ai £crit ; car, d'un c6te, il m'etit 6t6 difficile de tou- 
cher aux parties sans remanier le tout, et, de l'au- 
tre, il ne m'a pas paru que la pens^e philosophique 
fftt embarrass^e ou affaiblie par ces details, et par la 
disposition que j'avais adoptee dans le principe. 

J'aurais voulu comprendre dans ce volume la 
Logique (2). Mais des considerations, en quelque 
sorte, materielles m'ont engage a publier successi- 
vement et dans des volumes distincts les trois par- 
ties fondamentales du systfcme de Hegel. Si j'avais 
joint la Logique dans ce volume, j'aurais d£pass£ 
les proportions ordinaireset, pour ainsi dire, consa- 
cr6es de toute publication. 

(l)A la premiere edition (1855). 

(l) La Logique a eli publtte en 1859. 

I 
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L'on demandera peut-6tre s'il n'etit pas 6t6 plus 
rationnel de commencer par imprimer le systfeme 
de H6gel, et de le faire suivre par Introduction qui 
en eftt 6t6 comme un r£sum£ et une critique. C'est 
Ik la marche qu'on a souvent adoptee, en se fondant 
probablement sur ce principe qu'avant de juger il 
faut poss&ler les pifeces du proc&s, bien qu'on ait 
souvent imprint les pieces, sans donner le juge- 
ment qu'on avait promis. Mais, sans discuter ici 
s'il n'est pas plus convenable de d^buter par Fln- 
troduction, par la m6me raison qui fait qu'on place 
un argument en tfete d'un livre, ou une definition 
en t6te d'une science, je ferai remarquer que Tin- 
troduction actuelle sort des limites et de la nature 
des introductions ordinaires ; car elle forme h elle 
seule un tout, ind^pendant, k quelques ^gards, du 
systfcme de H£gel, bien qu'elle y prepare, et en fasse 
connattre la pens^e fondamentale et les traits prin- 
cipaux. 
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II y a quelques ann£es, H£gel 6tait annonc£ a 
la France comme une apparition extraordinaire, 
comme une de ces intelligences souveraines que le 
monde ne voit qu'k de grands intervalles et qui lais- 
sent dans la science et dans Thistoire ces traces 
lumineuses qui £clairent k la fois le pass6 et Tavenir 
de l'humanit£. Quant k nous, nous partageons com- 
plement l'avis de l'homme illustre qui, Tun, des 
premiers (2), a attir6 Tattention de la France et de 
l'Europe sur ce grand esprit, et, pour notre part, 
nous n'h&itons pas k proclamer Hegel comme un 
des plus puissants penseurs, le plus puissant peut- 
fctre, qui ait jamais exists. Jamais, en effet, l'intel- 
ligence humaine ne s'&ait 6le\6e k un si haut degre 
de puissance speculative, jamais elle n'avait em- 
brass£ d'une vue si large et si profonde toutes les 
parties de la connaissance. 

Cependant, une sorte de metamorphose parait 
s'6tre op£r£e dans ces derniers temps k regard de 
ce philosophe. On prononce toujours son nom avec 
respect (et comment en serait-il autrement? car 
nier la puissance de cet esprit, ce serait nier T£vi- 

(1) Ala premiere Edition. 

(1)M. Cousin, Frif. aux Fragments, 1833. 
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dence), mais on n'dprouve plus le m6me enthou- 
siasme, on fait ses reserves, et non-seulement on 
fait ses reserves, ce que nous comprenons et admet- 
tons complement, mais on s'efforce de l'amoin- 
drir, et on pr£sente rh£g£lianisme tant6t comme 
une sorte d'accident dans l'histoire de l'esprit hu- 
main, comme une philosophic sans valeur et sans 
avenir, tant6t comme un monstre , qu'on nous 
passe cette expression, destine &d£vorer toutes les 
vdrites dont le monde est en possession. 

A quelle cause faut-il attribuer ce revirement? 
Est-ce k une connaissance plus exacte et plus com- 
plete de cette doctrine? Mais nous serions tentes de 
croire le contraire, si nous devions nous en rap- 
porter k ce que nous entendons r6p<5ter journelle- 
ment autour denous. Nous entendons, en effet, les 
opinions les plus singulteres, et, il faut bien le dire, 
les plus superficielles. 

La doctrine de H£gel, dit-on, si on la considfere 
dans sa m^thode, c'est le renouvellement de la 
scolastique, c'est un amas de subtilites, de divi- 
sions, de deductions artificielles et purement ver- 
bales. Si on la considfcre dans ses r£sultats, en 
th£odic£e, c'est la philosophie du xvm e sifccle, la 
philosophic de Diderot et des Encyclop^distes, c'est- 
k-dire l'ath£isme ou le panth&sme, ce qui est la 
mfeme chose ; seulement ici cette doctrine se de- 
guise sous le nom de culte de Vhumaiiite\ en poli- 
tique, c'est la d^magogie, et on va jusqu'k mettre 
sur son compte le communisme. Voyez, en efiet, 
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ce qui se passe au delk du Rhin. Quels sont les chefs 
du radicalisme allemand ? Ge sont des hegeiiens, 
c'est la jeune icole hegeiienne , c'est Feuerbach , 
Ruge, Stirne, Griin, etc., qui ne font que tirer les 
consequences des principes poses par leur mattre. 
Et en fin, comme couronnement de cette argumen- 
tation, on ajoute qu'il faut laisser k l'Allemagne ces 
vaines speculations, et maintenir l'esprit frangais 
dans sa direction propre et native. Car l'esprit fran- 
$ais, qui en toutes choses aspire k la precision et k 
la clarte, n'a que faire de ces doctrines nuageuses 
et inintelligibles de l'Allemagne. Voilk ce qu'on 
nous dit, et ce qu'on entend repeter tousles jours. 

Qu'il nous soit permis k ce sujet d'entrer ici dans 
quelques considerations g£n£rales et exterieures qui 
se trouveront justifi^es et confirmees d'une ma- 
nure plus directe 'par les recherches auxquelles 
nous nous livrerons dans la suite. Nous rappelle- 
irons d'abord que la science et l'indepen dance ab- 
solue sont inseparables; et Ton doit m£me dire 
qu'il n'y a que la science qui jouit de ce privilege, 
privilege qui est inherent k sa nature et k son es- 
sence, de telle sorte que si on le lui enlfcve, ou m6me 
si on le limite, on aura quelque chose qui ressem- 
blera k la science, une gymnastique de l'esprit, un 
enseignement local, approprie ktel peuple, ou k 
telle situation, mais on n'aura pas la science (1). 

(1) Voy. aur cette question plus loin In trod., chap. Ill, § 3, et chap. 
VI tub finem, et dans nos Melanges philosophi que* , Idie de la science 
tt Amour et Philosophie. 
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S'il en est ainsi, lorsqu'on appr^cie une doctrine 
philosophique, ce n'est pas la r^futer que de mon- 
trer qu'elle est l'ath&sme, le panth&sme, la d£ma- 
gogieet lecommunisme. Car, si ces doctrines 6taient 
vraies, il faudrait bien les admettre. Ce qu'il faut 
done prouver, e'est qu'elles ne sont pas fondles en 
raison. Et dans cette demonstration il ne faut pas 
invoquer les opinions, les habitudes morales et in- 
tellectuelles d'un peuple ou d'une £poque, ni m6me 
ce qu'on appelle la conscience du genre humain. 
Car les mots et les choses n'ont pas dans le langage 
ordinaire et dans le domaine de Topinion la mfeme 
signification qu'ils ont dans la science. Et, si la 
science devait puiser la garantie d'elle-mfeme et la 
certitude de ses principes dans le champ mouvant 
et variable de 1'opinion et de Texp^rience, elle au- 
rait fort affaire, ou, pour mieuxdire, elleneserait 
pas la science. Car ici le vrai et le faux, le juste et 
Tinjuste, la morality et Timmoralit^, non-seulement 
vont les uns k c6t6 des autres, mais ils se rempla- 
cent Tun Tautre , et se mfelent sans discernement. 
Ainsi, telle doctrine est vraie, ou tel 6v6nement s'ac- 
complit suivant les desseins de la Providence, qui 
r^pond aux preoccupations, aux int^rfits et aux 
passions d'un parti ou du moment, tandisque toute 
autre doctrine et tout autre ^v&iement qui ne s'ac- 
cordent point avec eux, eussent-ils en leur faveur la 
raison, Evidence et le temoignage des stecles, ne 
sont que des accidents, des aberrations de l'esprit 
humain, des doctrines impies et des £v£nements qui 
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se produisent en dehors des d&rets de la Provi- 
dence. 

Quant k la conscience du genre humain klaquelle 
on en appelle si souvent, nous voudrions d'abord 
qu'on nous dtt ce qu'on entend par ce mot. Mais 
c'est ce qu'on nc fait pas, et Ton trouve plus com- 
mode de l'employer d'une manifere superficielle et 
irr&techie que de se demander d'abord et avant de 
l'employer ce qu'il peut signifier. Et, ainsi, par 
exemple, ceux qui ont recours k cet argument con- 
sidfcrent la conscience du genre humain comme 
un fetre et un principe r£el, car ce n'est qu'k cette 
condition que leur pens£e a un sens; et puis, si 
on leur pr&ente la m6me opinion sous une autre 
forme, et qu'au lieu de dire la conscience du genre 
humain, on dise la conscience de Vhumanite, ou 
bien tout simplement Yhumanitd, ils se r^crient 
centre une telle doctrine, et ils disent que 1'huma- 
niten'est qu'une abstraction et un mot (1). 

Mais, sans chercher k determiner ici ce que peut 
6tre la conscience du genre humain, car cette defi- 
nition ne peut se donner hors de la science, et d'une 
maniere exot&rique, et en laissant k ce mot le sens 
indetermin6 qu'il a dans l'usage ordinaire, nous 
ferons remarquer que la conscience du genre hu- 
main est plus large et plus eiastique, si on nous per- 
met cette expression, qu'on ne voudrait la faire pour 
le besoin de sa cause et de ses opinions; et que, par 

(1) Voy. Introd., chap. VI, et appendice I. " 
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exemple, si vous l'invoquez pour d&nontrer le devoir, 
d'autrespourront l'invoquer pour d&nontrer Futile, 
car le genre humain se laisse tout aussi bien guider 
par Futile, et plus peut-6tre par Futile que par le 
devoir. Et, si pour combattre les passions vous 
avez recours au m6me argument, d'autres pourront 
Femployer pour les d£fendre, puisque les passions 
jouent et ont toujoursjou6 un r61e dans les affaires 
humaines, et qu'on pourrait, aubesoin, les retrou- 
ver, bien que d£guis£es et sous une autre forme, 
chez ceux-lk m£mes qui les condamnent, et qui pr6- 
tendent que ce ne sont que des accidents. 

Lors done que dans la critique d'un systfeme on 
se pr^vaut de pareils arguments, et qu'au lieu d'op- 
poser la science k la science, on insiste sur certains 
points et on dit qu'il faut le rejeter, parce qu'il est 
Fath&sme, la d&nagogie, etc., on a plutdt Fair de 
vouloir ameuter contre lui les pr£jug£s et les opi- 
nions du moment, que de le soumettre k une dis- 
cussion s^rieuse et r^fldchie, et de c&ier k des preoc- 
cupations, nous n'oserons pas dire personnel!^ 
mais qui, en tout cas, ne paraissent pas inspires 
par le veritable amour de la science. 

(Vest un proc&te semblable, e'est-k-dire uH pro- 
c6d6 qui n'est nullement scientifique , qu'on suit 
lorsqu'on juge une science par ses r&ultats , soit 
th^oriques, soit pratiques. Une science n'est pas 
tout enti&re dans ses r&ultats, mais elle est aussi et 
plus encore dans ses premisses et dans ses m&hodes. 
II y a dans la science, comme en toutes choses, un 
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commencement, un milieu et une fin, et la fin d'une 
doctrine philosophique peut fetre identique k celle 
d'une autre doctrine, sans que le commencement 
et le milieu le soient. Et Ton se tromperait d'une 
strange fa?on si Ton croyait que cette difference a 
peu d'importance. Si dans la vie ordinaire et dans 
la sphfere de l'experience on se pla$ait au point de 
vue du r&ultat pour juger de la signification et de 
Futility des choses, on passerait pour insens£. 
Une bataille gagn£e ou perdue est toujours une ba- 
taille gagnde ou perdue. Deux cadavres sont deux 
cadavres, et deux hommes ou deux navires, qui se 
rendent dans un pays, sont tous deux arrives, lors- 
qu'ils sont arrives. Et k ce point de vue, Ton pour- 
rait m6me dire que toutes choses sont £gales. Car 
quelle difference y a-t-il entre tel peuple ou telle 
6poque, et tel autre peuple ou telle autre £poque? 
Tous les hommes naissent et meurent, tous pas- 
sent paries alternatives de la sante et de la maladie, 
de la veille et du sommeil, etc., et, k cet £gard, il 
n'y a pas de difference entre eux. 

Mais autre chose est une bataille que le hasard a 
fait gagner, autre chose est une bataille qui a 6t6 
gagn£e k la suite de combinaisons savantes et pro- 
fondes. Autre chose est le cadavre de celui qui est 
mort desa mortnaturelle, autre chose est le cadavre 
de celui qui est mort d'une mort violente. Et le na- 
vire qui, en employant des instruments plus puis- 
sants, eten suivantla voie la plus directe, est arriv6 
le premier k sa destination est sup^rieur k un autre 
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navire qui est aussi arrive, mais qui est arrive plus 
tard. 

II en est de mftme de la science. Par consequent, 
deux systemes pourront avoir certains r^sultats 
communs, et diflterer cependant par des points fort 
importants et essentiels. Et Tun pourra l'emporter 
sur l'autre par ses methodes, par ses demonstra- 
tions, par les questions qu'il soulfeve et les solu- 
tions qu'il en donne, et par ses vues plus profondes 
sur la nature de Intelligence et des fetres en gene- 
ral. On doit mfime dire que c'est en cela que consis- 
tent principalement le progr&s et le perfectionne- 
ment des sciences. Car, pour les r&ultats, ainsi 
qu'on les appelle, il n'y en a qu'un petit nombre, 
et ils sont toujours les mfemes. Lors done qu'on ap- 
pr^cie une doctrine par ses r^sultats, on mfile et on 
confond toutes choses, on ne tient pas compte des 
differences essentielles et des developpements pro- 
pres etnouveaux d'un syst&me, et, si Ton etait con- 
sequent, on devrait renoncer k la science, par cela 
m6me que les r&ultats sont identiques. C'est cette 
habitude devouloir tout simplifier, en supprimant 
les differences, et de ne s'attacher qu'k une pro- 
priete et k une face des choses, sans tenir compte 
d'autres proprietes et d'autres rapports, c'est cette 
habitude qui fait considerer, d'une part, la scolas- 
tique comme une science vaine et purement ver- 
bale, et,d'autre part, lamethodehegeiienne comme 
une reproduction de la scolastique. Et cette habi- 
tude, il faut bien le dire, est un des caracteres sail- 
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lants de Fesprit fran$ais, et elletient tout aussi bien 
k son Education scientifique qu'a son Education po- 
litique. 

Elle tient k son Education politique; car un peu- 
ple chez qui Taction l'emporte sur la reflexion s'ac- 
coutume k ne voir que les r&ultats, et un petit 
nombre de r&ultats, et k y arriver promptement, 
en supprimant les intermediates et en simplifiant 
les choses et les situations, mais en ne les simpli- 
fiant que pour leur faire violence et pour les mu- 
tiler, ce qui rend le r&ultat lui-m6me pr^caire ou 
impossible. Elle tient k son Education scientifique 
telle que la lui a faite la philosophic de Descartes, 
tout aussi bien que la philosophic sensualiste. 
Voyez, en effet, Condillac. Pour lui il n'y a qu'un 
seul principe, et ce principe ce n'est pas m6me la 
sensibility, mais la sensation ; et 1'intelligence avec 
ses facultes, ses instincts et ses profondeurs, avec 
cette activity infinie qui embrasse tous les 6tres, 
n'est qu'une addition, qu'une repetition monotone 
d'un seul et m6me element, la sensation. C'est 
la simplicity et regality politiques transports dans 
la science. 

Descartes ob&t k lam6me tendance lorsque,d'une 
part, il croit pouvoir remplacer l'ancienne logique 
paries quatrerfegles de sa m&hode, regies que d'ail- 
leurs Tancienne logique, c'est-a-dire Platon, Aris- 
tote et les scolastiques, avait tout aussi bien con- 
nues et appliqu^es que lui, et que, d'autre part, il 
pretend trouver le fondement de la certitude et la 
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refutation du scepticisme dans le fameux cogito, 
ergo sum (I). Mais la logique, la certitude et la ve- 
rity sont des choses bien plus complexes et bien 
plus profondes que ne l'imagine Descartes, et en 
voulant les simplifier, il les mutile et il substitue 
une clarte artificielle k cette clarte naturelle qui ne 
s'obtient que par la connaissance r£elle et complete 
des 6tres. II est sans doute plus commode de sup- 
primer les 6tres que de les connattre, mais on n'ob- 
tient ainsi que des abstractions, et au lieu de cette 
vue k la fois claire et profonde de Intelligence qui 
saisit I'^galite et rin^galite, Tidentite et la difference, 
l'harmonie et la d&harmonie des choses, on n'a 
qu'une clarte apparente et superficielle, une clart6 
qui se change en une obscurity d'autant plus pro- 
fonde qu'elle efface et simplifie lesfetres et leurs pro- 
priety. Ainsi done, nous ne partageons nullement 
Fopinion de ceux qui reprochent k la scolastique 
ses distinctions, et ce qu'on a appete ses subtilit£s. 
Nous croyons, toutau contraire, que e'est la la vraie 
m&hode, la m^thode qui r^pond le mieux k la ve- 
rity, et qui saisit son objet dans sa nature reelle et 
concrete. Car les divisions et les distinctions sont 
dans les choses, et, lorsqu'on vientkles examiner de 
prfcs, Ton d£couvre dans les fetres en apparence les 
plus simples et les plus ^l&nentaires des propriety 
et des rapports infinis. L'essentiel, k cet £gard, est 
que ces distinctions soient rationnelles et fondles 

(l) Voy. Iotrod., chap. IV, $ 5. 



Digitized by Google 



AVANT-PROPOS. 13 

sur la nature des choses, et que, tout en distinguant, 
onne perde pasde vue l'unite, et on sache laretrou- 
ver et la maintenir sous la diversity et la difference. 

On a tort d'ailleurs de n'attribuer ces procedes 
qu'aiix Scolastiques, et d'en faire comme le carac- 
tere saillant de leur philosophie. Car ces procedes 
sont de tous les temps et de tous les pays, et ils 
sont de tous les temps et de tous les pays parce 
qu'ils ont leur fondement dans Intelligence elle- 
mfeme. Plus on penfetre, eh effet, dans l'intimitedes 
choses, plus Ton distingue et Ton divise, et il n'y a 
que celui qui s'arr6te k leur surface qui les voit, 
pour ainsi dire, tout unies. Aussi voyons-nous Pla- 
ten, Aristote, les StoYciens et les Alexandrins di- 
viser, distingueretsubtiliser tout aussi bien que les 
Scolastiques. Et lorsque, pour combattre cette m6- 
thode, on en appelle, ainsi qu'on le fait ordinaire- 
ment, a l'experience, ce n'estpas la veritable expe- 
rience qu'on consulte, mais une experience imagi- 
naire et qu'on invente pour son usage. Car, si Ton 
s'adressait k la veritable experience, on y trouverait 
bien plus de distinctions et de subtilites que dans 
la science. Qu'y a-t-il, en effet, qui subtilise autant 
que la jurisprudence et la politique? Et que sont 
ces 70 ou 80,000 lois qui nous gouvernent, sinon 
autant de distinctions et de divisions ? Et la vie reelle 
ne se compose-t-elle pas d'une foule de details etde 
nuances souvent insaisissables? On devrait dire, tout 
au contraire, en rapprochant la science et l'expe- 
rience, qu'k regard de l'experience, la science ne 
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divise pas assez. Et ainsi, lors m6me qu'il seraitvrai 
que la m^thode h£g£lienne rappel&t la scolastique, 
loin de nous en plaindre et de Ten bl&mer, nous 
devrions lui savoir gr6 d'avoir ramen£ les bonnes et 
legitimes traditions de la science. 

Mais la m&hode h6g£lienne n'est nullement la 
scolastique, ou elle est, si Ton veut, la m&hode sco- 
lastique, comrae est la methode de Platon, d'Aris- 
tote, des Alexandrins, de Descartes; elle est, en un 
mot, une methode superieure qui resume et con- 
centre toutes les m^thodes prdcddentes. 

Maintenant, nous ne savons s'il faut prendre au 
serieux cette esp6ce d'exclusion que certains esprits 
voudraient infliger k la philosophie allemande, 
d'abord parce qu'elle est la philosophie allemande, 
et qu'elle n'est pas la philosophie frangaise, et en- 
suite parce que c'est une philosophie obscure et in- 
intelligible (1). 

Si Ton devait, en effet, proscrire la philosophie 
allemande, nous ne voyons pas pourquoi on n'6ten- 
drait pas ce d^cret de proscription k la philosophie 
des autres nations. Que si Ton dit que cette philo- 
sophie a pour elle l'autorite des sifccles et de ses 
r6sultats, on r^pondra qu'il y a eu un temps ou 
cette autorit6 n'existait pas, ce qui cependant n'a 
pas 6t6 une cause d'exclusion ; et Ton fera aussi re- 
marquer que, si c'est un avantage d'avoir pour soi 
les si 6c les, e'en est aussi un autre d'avoir de son 

(!)Cf. surce point YBigilianisme el la Philosophie , chap. HI. 
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cdt& la nouveaute et la jeunesse, et qu'il est fort 
, probable, et m6me certain, qu'un grand mouve- 
ment philosophique, tel que celui qui a eu lieu en 
Allemagne, a sa raison d'Mre, et qu'il apporte son 
contingent de connaissances et de Veritas dans le 
monde. 

Au surplus, lorsqu'il s'agit de la science et de la 
philosophie, ces distinctions et ces delimitations 
nationales n'ont pas de sens. Car il n'y a pas une 
philosophie allemande et une philosophie fran<jaise, 
mais une seule et mfime philosophie, une seule et 
m£me v£rit6 qui peut se choisir tel ou tel organe, se 
manifester dans tel point du temps et de l'espace, 
mais qui, dfes qu'elle existe, est le patrimoine com- 
mun de tous les peuples et de toutes les intelli- 
gences. C'est Ik la condition, et comme l'essence de 
toute recherche philosophique. Et celui qui, en se 
livrant k l'6tude de l'homme, au lieu d'&udier l'es- 
prit humain etudierait l'esprit fran?ais ou l'esprit 
anglais, se placerait, en quelque sorte, en dehors de 
son objet, et il produirait une ceuvre litteraire et 
locale, mais nullement une ceuvre philosophique. 

II y a plus : c'est que m6me au point de vue de 
l'esprit national cette exclusion ne saurait se jus- 
tifier. Un peuple n'est pas un 6tre isol£, mais il est 
oblige de vivre, surtout dansl'6tat actuel du monde, 
en communaute de sentiments, d'id^es et d'int^rtts 
avec les autres peuples ; ce qui fait qu'il vit d'une 
double vie, d'une vie propre et individuelle, et d'une 
vie g£n£rale par laquelle il alimente et complete la 
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premifere. S'isoler c'est done pour lui s'amoindrir, 
se concentrer par vanite ou par impuissance dans 
son individuality, c'est se placer en dehors de la ve- 
rity, de 1'histoire et de la vie universelle du monde. 

Dire, maintenant, que la philosophic allemande 
est obscure et inintelligible, c'est absolument ne rien 
dire, puisque le faux lui-mfeme est parfaitement in- 
telligible, et queles choses ne sont inintelligibles que 
pour celui qui ne veut, ou qui ne peut les com- 
prendre. Nous pretendons, toutau contraire, qu'elle 
est la plus intelligible, parce qu'elle est la plus pro- 
fonde, lapluscomprehensiveetla plus syste matique. 
La profondeur et l'intelligibilite sont inseparables, 
et les choses les plus profondes sont aussi les plus 
intelligibles. Et Dieu qui est l'objet le plus profond 
de la pens^e est aussi l'fetre le plus intelligible , 
e'est-k-dire l'6tre sans lequel l'intelligence ne sau- 
rait entendre les choses, ni s'entendre elle-m6me. 
Car c'est Ik la signification du mot intelligible, une 
chose n'etant intelligible que parce qu'elle est ade- 
quate k l'intelligence, ce qui fait que l'intelligence 
la pense et la connatt, ou qu'elle pense et connalt 
avecson concours (1). 

Telles sont les considerations generales que nous 
avons cru devoir soumettre k nos lecteurs pour les 
mettre en garde contre certaines preventions, et 
pour qu'ils apportent dans l'etude et l'appreciation 
de la philosophic hegeiienne cette haute impartia- 

(1) Conf. plus has In trod., chap. IV et VI. 
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lite et cette liberte d'esprit sans lesquelles une doc- 
trine ne saurait 6tre entendue. 

Quant aux objections considers en elles-mfe^ 
mes, on congoit que nous ne puissions y r^pondre 
ici d'une manifcre directe, Mais nous affirmons, et 
nous esp^rons le demontrer par la suite, qu'elles ne 
sont nullement fondles, et que non-seulement la 
philosophic hegeiienne n'est pas 1'atheisme, la de- 
magogic, ou le communisme, mais qu'il n'y a peut- 
fetre pas de philosophic qui soit le plus eioignee de 
ces opinions. Et lorsque, pour appuyer ces repro- 
ches, on cite la jeune dcole hegeiienne, et qu'on 
pr^sente ces doctrines comme une consequence et 
une application de la pens6e de Hegel, outre que 
Ton juge du mattre par ses disciples, ce qui n'est 
pas toujours logique et legitime, on fait comme 
celui qui dans 1'appreciation du christianisme s'at- 
tacherait surtout k l'inquisition , ou aux violences 
etaux injustices qu'on a commises en son nom, ou 
comme celui qui jugerait de la revolution frangaise 
par ses aberrations et ses exc6s. Une doctrine doit 
fitre consider^ en elle-mfeme, dans la valeur in- 
trinsfcque de ses principes, dans son ensemble, et, 
pour ainsi dire, dans l'equilibre de toutes ses par- 
ties. La juger par ses applications, et surtout par 
ses applications partielles, c'est risquer de s'en faire 
une notion inexacte et incomplete. Car les applica- 
tions partielles sont les r&ultats de principes £ga- 
lement partiels, c'est-k-dire de principes qu'on a 

detaches de leur ensemble, qu'on a exageres et, en 

2 
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quelque sorte, substitute au tout. Du reste, il n'est 
aucune doctrine, quelque grande et quelque vraie 
qu'elle soit, qui puisse echapper k cette consequence, 
parce qu'il est difficile, ou, pour mieux dire, im- 
possible que dans ses applications elle soit saisie et 
r£alis£e dans l'unite et l'harmonie de ses principes. 
On a pretendu que les doctrines communistes trou- 
vaient leur origine et leur justification dans le 
christianisme. Cette opinion est fondle, si Ton s'at- 
tache exclusivement k quelques^uns desespr^ceptes. 
Mais ce qu'il importe, c'est de s'assurer si elles s'ac- 
cordent avec son ensemble et avec 1'esprit general 
de son enseignement. 

C'est lk aussi le point de vue auquel il faut se 
placer lorsqu'on veut se rendre compte de la doc- 
trine hegeiienne, et de cette doctrine plus que de 
toute autre, pr6cis£ment parce que c'est une doc- 
trine essentiellement systematique, et dont tous les 
elements se tiennent, s'engendrent et se modifient 
les uns et les autres. La jeune dcole hegeiienne 
n'est que 1'exag^ration de la philosophic de Hegel. 
En obeissant aux habitudes d'une logique fausse et 
superficielle, elle a pousse ses principes a leurs 
consequences extremes, et par la elle les a fausste, 
et y a ajoute ce qui n'est ni dans la parole ni dans 
la pens^e du mattre. Car, pousser un principe k ses 
consequences extremes, c'est le faire sortir de ses 
limites naturelles, des limites oil il est vrai et legi- 
time, et cela en empietant sur le domaine d'autres 
principes avec lesquelsil faut leconcilier, parce qu'ils 
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sont toat aussi vrais et tout aussi legitimes que lui. 

Sans doute,la philosophie de H6gel est liberate et 
progressiste, qu'on nous passe cette expression, et, 
d'un autre cot6, la notion que H^gel se fait des choses 
n'est pas toujours d'accord avec celle qu'on s'en 
fait ordinairement. Mais quelle est la philosophie 
qui n'est pas liberate? Une philosophie qui ne rem- 
plit pas eette condition n'est pas une philosophie. 
Et puis, si c'est lk un reproche qu'on adresse soit k 
la philosophie h^g&ienne, soit k la philosophie en 
g£n6ral, il faudra tout aussi bien l'adresser k l'art 
et k la religion. Car, d6s qu'on presente k l'homme, 
comrae le font la religion et l'art, un certain id^al, 
un certain gtat de bonheur et de perfection absolus, 
on Sveille par lk mfime dans son esprit des d^sirs in- 
finis, et le m&ontentement de la r&dit^etde l'ordre 
actuel des choses. Et si, pour le contenir et l'en- 
gager k patienter et k attendre, Ton ajoute que l'ab- 
solu n'est pas de ce monde, et que ce bonheur id^al 
auquel on aspire ne saurait se r6aliser ici-bas, l'es- 
prit ne s'accommodera pas de ces reserves et de ces 
attermoiements, et, s'il reconnaft qu'en efTet la f6- 
licit£ et la perfection absolues ne sont pas le par- 
tage de la vie terrestre, il voudra, tout en attendant 
mieux, commencer k les r£aliser et k en jouir dfes k 
present ; et en agissant ainsi il ne fera qu'ob&r aux 
lois de sa nature. C'est, en effet, k l'esprit qu'il fau- 
drait adresser ces reproches, k l'esprit dont l'art, la 
religion et la philosophie marquent les divers de- 
gr&et les divers modes d'activit^. Car avec l'esprit 
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estdonn^ela pens^e del'dternel etdeFabsolu,et par- 
tan t le mouvement, leprogr£s,la liberty etla science. 

Et ainsi ces reproches n'ont pas de sens. Et tout 
ce qu'on peut exiger d'une doctrine philosophique, 
c'est que les progrfes qu'elle indiquesoient possibles 
et rationnels, et conformes aux lois et aux besoins 
de l'esprit. 

Quant k l'autre objection, elle d^passe, ette aussi, 
son but, puisqu'elle n'atteint pas seulement la phi- 
losophic hegelienne, mais la science en general. Et, 
en effet, l'objet de la science consiste a substituer 
aux notions determines, incompletes ou fausses 
que le vulgaire se fait des £tres, des notions vraies, 
completes et bienddfinies ; ce qui ne veut point dire 
que la conscience irr^fl^chie et la conscience scien- 
tifique n'ont aucun rapport, ni aucun point de con- 
tact. En g£n6ral, la conscience r&techie et la 
conscience irrdftechie ont un seul et m6me objet. 
Seulement elles ne voient pas cet objet de la m£me 
manure. Elles voient et elles pensenttoutes les deux 
la nature, Dieu, l'esprit, etc.; mais ces mots et ces 
choses n'ont pas pour elles le mfeme sens, et cette 
difference vient precis^ment de ce que la pens^e ir- 
r^flechie n'a pas de ces choses une notion aussi 
claire et aussi complete que la science. 

On reproche au Dieu de H6gel de n'fetre pas un 
Dieu personnel. Mais nous voudrions que ceux qui 
lui adressent ce reproche nous apprissent sur quoi 
ils se fondent, et ce qu'ils entendent par personna- 
Ht6 divine. II est, sans doute, bien ai$6 de prouoncer 
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ces mots, pensonnalitS divine, Dieu vivant et d'autres 
semblabies. Mais le point essentiel est de nous dire 
ce que Ton entend par ces expressions. Autre- 
ment on mettra une science de mots k la place de la 
science de choses. Mais c'est ce qu'on ne fait pas, et 
ici aussi on trouve plus commode de s'en tenir au 
mot, et de se faire ainsi illusion k soi-m6me, et de la 
faire aux autres. 

Que si, pour en donner une certaine notion, on 
fait la personnalite divine a l'image de ce qu'on ap- 
pelle personnalite humaine (car k regard de cette 
personnalite on ne nous dit pas davantage en quoi 
elle consiste), on tombera dans une illusion plus 
profonde encore. Car* lorsqu'on se borne k pronon- 
cer le mot, on laisse du moins k 1'esprit sa liberty et 
la faculty de rechercher quelle peut 6tre sa signifi- 
cation, tandis qu'en assimilant la personnalite di- 
vine k la personnalit6 humaine, on introduit dans 
l'esprit une erreur k laquelle il finira par s'accoutu- 
mer, et dont il pourra difficilement se ddbarrasser. 

Et, en effet, cette assimilation equivaut a la ne- 
gation deDieu. Car, si la personnalite divine est faite 
k l'image de la mienne, Dieu est un 6tre fini, chan- 
geant et successif comme moi. Et on aura beau y 
ajouter 1'attribut d'infini; car il faudra determiner 
la signification de cet attribut, et on verra par li 
que, pour lui donner un sens, on estobligd defran- 
chir les limites de ce qu'on appelle personnalite. 
D'ailleurs, cette notion qu'on se fait de Dieu n'est 
pas plus d'accord avec la raison qu'avec l'histoire, 
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et elle ne repond ni *au Dieu de Platon, d'Aristote 
et des Alexandrins, ni k celui des religions de l'an- 
tiquit6 et du christian isme. 

Que si, afin d'^chapper k cette difficult^, Ton dit 
que, pour se faire une notion de la vraie person- 
nalit6 divine, il ne faut pas considerer les facultes 
inferieures et, en quelque sorte, p^rissables de 
l'esprit, mais ce qu'il y a de plus £lev6 en lui, In- 
telligence et la raison qui pensent l'^ternel et Tab- 
solu, que deviendra, en ce cas, cette pr&endue per- 
sonnalite ? Car on nous dit, d'un autre cot£, que la 
raison est impersonnelle. Mais si la raison est imper- 
sonnelle (et il faut bien admettre qu'elle Test), l'6tre 
divin, soitque nous le fassions k l'image de notre 
raison, soit que nous nous le repr^sentions comme 
sa source et son principe, sera impersonnel comme 
elle. Qu'on concilie, comme on pourra, ces contra- 
dictions et ces impossibility. Pour nous, il nous 
suffit d'etablir ici que Hegel est parfaitement fond£ 
de donner une autre notion de la divinity, sans que 
Ton soit en droit de l'accuser de vouloir substituer 
un Dieu abstrait et ind6termin6 k ce qu'on appelle 
un Dieu personnel, et qu'il y est autoris£ tout aussi 
bien par la raison que par l'histoire. Car c'est Ik ce 
que nous voulions d^montrer (1). 

11 nous reste maintenant k ajouter quelques mots 
pour indiquer P6conomie de ce travail et la pens£e 
qui y a prdsid^. 

(I) Conf. stir ce point In trod., chap. IV et VI, et YHigilianxstM et la 
Philosophie, ch. Vll et VIII. 
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Voulant faire coniiaitre Hegel d'une manifere, nous 
n'osons pas dire complete, mais suffisante, nous 
avons dfl choisir celui de ses ouvrages qui renferme 
toutes les parties de son systfeme, c'est-k-dire son 
Eneyclopidie. 

11 y a deux Encyclopedies. II y a ce que nous ap- 
pellerons la grande, il y a ce que nous appellerons 
la petite Encyclopedie. On sait que dans son En- 
cyclopedic Hegel a voulu tracer comme les linea- 
ments gen6raux de son systeme, et presenter dans 
leur ensemble et sous une forme concentre les dif- 
f&rentes parties dont il se compose, et qu'il a trai- 
ttes dans des ouvrages distincts, dans sa Logique, 
sa Phenom^nologie, son Esthetique, etc. 11 y a mfime 
des parties, telles que la Physique et l'Anthropo- 
logie, qui ne se trouvent que dans son Encyclo- 
pedic 

La methode d'ex position adoptee par Hegel dans 
ce dernier ouvrage consiste k poser la thfese (l'idee), 
k la demon trer d'une manifere concise et sommaire, 
et k y ajouter ensuite une sorte de commentaire ou 
appendice (Zusaiz) , c'est-k-dire des edaircissements 
qui ne sont que des developpements directs, des co- 
rollaires de la demonstration principale, ou bien 
des considerations prises en dehors de cette demons- . 
tration, mais qui la fortifient et la competent. 

Ce commentaire ne se trouve pas dans la pre- 
miere edition, k qui ne contient que la thfese et la 
demonstration sommaire. Ce n'est que dans sa 
deuxifeme edition que Hegel crut devoir r ajouter 
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pour rendre sa pensee moins abstraite et plus ac- 
cessible. C'est cette Edition que j'appelle la grande 
Encyclopedic (1). 

Plac£, dans le choix que nous avions k faire, en- 
tre la grande et la petite Encyclopedic , nous nous 
somraes decide pour la dernifere. 

Nous avons vu que la traduction du commentaire 
de Hegel ne nous dispenserait point d'y en ajouter 
un autre pour rendre la pensee de l'auteur suffi- 
samment claire et pour la mettre autant que pos- 
sible en harmonieavecles habitudes d'esprit de nos 
lecteurs. Cette ndcessite efkt non-seulement double 
notre travail, mais les difficulty mat^rielles que nous 
pr^voyions et que nous avons, en effet, rencontr^es 
dans cette publication. 11 faut aussi remarquer que 
le commentaire de H£gel suppose, le plus souvent, 
la connaissance de ses autres ouvrages, dont il au- 
rait fallu donner des analyses ou des passages. 

Nous avons, par consequent, pense qu'il valait 
mieux nous borner k traduire la petite Encyclo- 
pedie (2), en 1'accompagnant de notes suffisamment 
d^veloppees, et composees soit d'un resume du com- 
mentaire de Hegel, soit d'explications tiroes de ses 
autres ouvrages, soit de nos propres explications (3). 

(1) Hegel a donn£ lui-meme trois editions dc cet ouvrage : la premiere 
en 1817, la deuxieme en 1827, et la troisieme en 1830. II y a une qua- 
trieme edition qui fait partie de ses OEuvres completes, puldiees par ses 
amis et ses disciples. 

(2) C'est le texte de l'edition donnee par Rosen kranz (Berlin, 1845) que 
nous avons suivi. 

(3) Ce plan nous 1'avons modi fie pour ce qui conccrne la Philotophie 
de la nature que nous avons publiee en entier, et telle qu'elle se trouve 
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Quant k la traduction, nous nous somraes efforts 
de la donner aussi exacte et aussi litt^rale que le 
permettent le g^nie de la langue allemande en ge- 
neral, et le langage h^g&ien en particulier, et nous 
avons laiss£, autant qu'il nous a &t6 possible, a la 
pens£e et k l'expression h^g&ienne leur physiono- 
mie propre, et cela au risque mferae de faire un peu 
de violence k la langue. 

Dans Introduction, nous n'avons pascru devoir 
donner une analyse du systeme. Et, en eflfet, ces 
analyses sont toujours insuffisantes, et elles ont de 
plus l'inconv&iient de remplacer l'ouvrage entier, 
en habituant le lecteur a s'en tenir a un apergu ge- 
neral d'une doctrine, et k consid&rer la connais- 
sance des details comme superflue. De \k 1'opinion 
erron^e et supfcrficielleque Ton s'en fait. Car ce n'est 
qu'en p&i&rant dans les details, et en decomposant 
chaque element du tout, qu'on se fait une idde nette 
et complete du tout lui-m6me. Et cet inconvenient 
est plus sensible encore dans un syst&me ou Ton ne 
saurait saisir le sens de chaque terme et de chaque 
deduction qu'en les voyant chacun k sa place na- 
turelle, dans 1'ordre de leur filiation, et avec tous 
leurs caractfcres et leurs d^veloppements internes 
et distinctifs. 

II nous a done sembl£ plus utile et plus rationnel 
de mettre dans l'introduction sous les yeux du lec- 

danj la grande Encycloptdie, en accompagnaot le tout, these et Zusatx, 
d'un coalmen taire. 
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teur les recherches qui nous ont conduit nous- 
mfemesk Intelligence de la philosophic hegeiienne, 
c'est-k-dire d'indiquer ses antecedents historiques, 
de traiter certaines questions fondamentales de la 
science, telles que la definition de la science, le 
probteme des idees consider^ sous ses diflterents as- 
pects, sous le point de vue de la connaissance 
comme sousle point de vue de l'6tre etde l'essence; 
le problfcme de la methode en general, et de la me- 
thode de Hegel en particulier; de montrer ensuite 
surquel principe reposent les trois grandes divi- 
sions de son syst&me, d'en tracer une esquisse et 
comme les lineaments g^n^raux, et d'en faire res- 
sortir le sens et l'importance; de discuter enfin cer- 
taines questions d'ontologie, de metaphysique et 
de th£odic£e qui se rattachent de prfes ou de loin k 
ces divers points, et qui ont pour objet de faciliter 
la connaissance des details et de l'ensemble tout k 
la fois. Par Ik notre Introduction devient une pre- 
paration k la philosophic de Hegel, et un comple- 
ment du commentaire que nous y avons ajoute (1). 

(1) Le lecteur salt probable merit qu'outre le commentaire, nous avons 
ajoute de nouvelles introductions speciales a la Logique et a la Philo- 
sophic de la nature. 
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CHAPITRE PREMIER. 

PHYSIONOMIE GfilrtRALE DE LA PHILOSOPHIE DE H&GEL 1 . 

La philosophie h^lienne a un caractfcre k la fois dog- 
matique et historique. Concilier la science etl'histoire, 
faire cesser, ou, pour mieux dire, expliquer cette lutte 
&ernellede la pens& et de la r&tlitd, les justifier et les 
contrfiler Tune par 1' autre, montrer la raison intime de 
leur difference et de leur rapport, saisir, en un mot, 
l'unit£ de la vie du monde a tous les degrfe de son exis- 
tence, dans la nature et dans Tesprit, k travers la va- 
riety infinie des formes et des ph^nomfenes, tel est l'objet 
qu'elle se propose. Aussi, tout en consid^rant la science 
et la philosophie comme la forme la plus 41ev&, comme 
le point culminant de l'existence et de l'activitt hu- 
maine, H£gel n'a pas pour la r£alit£ le m6me d&Lain que 

(l) Nous sommes obliges de laisser ici aux termes I'acceptiou, sou- 
Yen t vague et arbitraire, qu'ils ont dans l'usage commun. Mais, a me- 
sure que nous avancerons, ils se trouveront de plus en plus definis dans 
le sens de la philosophie de Hegel, par les recherches et les discussions 
qui vont suivre. 
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Platon. II ne croit pas que Tobjet de la philosophie soit 
de construire un monde id^al pour 1'opposer au monde 
rdel, et de sdparer ces deux mondes au point de briser 
tout contact, tout rapport substantiel entre eux, et dou- 
bler ainsi la difficult^ au lieu de la r&oudre. Toute 
philosophie qui se place a ce point de vue est , sinon 
fausse, incomplete. Ellene voitqu'un seul c6t6 du pro- 
bteme,ellenesaisitqu'unseul aspect duvrai; ce qui fait 
que dans le domaine de la science, aussi bien que dans 
celui de Thistoire, elle se trouve en presence de contra- 
dictions qu'elle est impuissante a concilier, qu'elle se 
donne a elle-m£me de perpdtuels ddmentis , et que la 
science lui dchappe tout aussi bien que la r^alit^. C'est 
que, en effet, il n'y a pas deux mondes independants et 
s^par^s, mais l'idlal et le r&l ne sont que deux formes 
n^cessaires de r existence, deux elements qui font comme 
la substance de tous les £tres, et qui sont enchain^s par 
cette unitd profonde a laquelle est, pour ainsi dire, 
suspendue l'unitd mime de Funivers (1). 

Par la mime raison, Hdgel ne prend pas k regard de 
Thistoire en gdn^ral et de la philosophie en particulier, 
Fattitude que prennent ordinairement les novateurs, et 
qu'avaient prise avant lui Bacon et Descartes. Aux yeux 
deces philosophes, la renovation etle perfectionnement 
de la science ne sauraient s'accomplir qu'k la condition 
de rompre brusquement avec le pass^, de s'isoler de la 
tradition et d'dlever le nouvel Edifice avec la seule puis- 
sance de la raison individuelle. De \k cette critique su- 

(0 CoDf. plus bas, chap. Ill, § 2. 
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perficielle que Bacon dirige contre les doctrines qu'il 
connaissaii a peine, et cette pretention d'inventer une 
m&hode nouvelle et merveilleuse, quoique cette mdme 
m&hode eflt 616 d&rite et appliqu^e, avec bien plus de 
profondeur, parceux-l&m&nes contre lesquels il dirige 
ses attaques (1). De Ik aussi ce soin exagdr^ que met 
Descartes k Eloigner deses Merits toute trace d'une re- 
cherche et d'un souvenir historiques, et une sorte 
d'ignorance aflfect^e des grands syst&mes de l'antiquite. 

Concevoir ainsi la philosophic et la science, e'est les 
mutiler. En pr&endant se Sparer dela tradition et de 
Thistoire par une confiance exag£r& en la raison indi- 
viduelle, on finit par se s^parer de la raison elle-m&ne, 
dontl'histoireest la manifestation vivante etl'expression 
la plus haute et la plus vraie (2). 

La philosophic doit expliquer le pass£, et non le sup- 
primer; elle doit le completer, Fagrandir, lui commu- 
niquer une vie nouvelle, et non le d&ruire. En coridam- 
nant le pass£ , elle se condamne elle-m&ne ; car e'est 
toujours la raison qui est en cause, et qu'on frappe. 
D'ailleurs, le passd et le present sont lids par des liens 
indissolubles; car le present a sa raison dans le pass£, 
et un present qui ignore le pass^ est un present qui 
signore lui-m&ne. Et cette remarque s'appjique surtout 
ft la philosophie qui, embrassant, par son objet, l'uni- 
versalit^ des choses, doit suivre les manifestations dela 
raison a travers tous les mouvements de I'histoire, dans 

(1) Voy. dans nos Melanges philosophiques, arliclo Bacon. 

(2) Conf. plus bas, chap. VI. 
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les formes di verses qu'elle a re\6tues, dans les diflte- 
rentes tentatlvee qu'elle a faites pour r&oudre le pro- 
bl&me de la science, et cela afin de donner a la raison 
la conscience d'elle-m&ne, et de la faire p6n&rer plus 
avant dans Tintime connaissance de sa nature. L'his- 
toire et la libre pens^e, voili les deux sources, les deux 
instruments de la connaissance et de F Education philo- 
sophique. C'est en combinant ces deux elements que la 
raison individuelle s'identifie avec la raison universelle, 
et que la philosophic devient le repr&entant et Tinter- 
prfete de la v^rite absolue. 

Telle est la notion que H^gel se fait de la science dans 
ses rapports avec Thistoire. Par consequent, son sys- 
t&me, au lieu de d&ruire les systfemes antdrieurs, en sera 
le couronnement, au lieu de condamner Toeuvre des 
temps passes, la justifiera, et cela en la compliant, en 
ddgageant, a Faide d'une m&hode et d'un point de vue 
sup^rieurs, la part de v&rit£ que la raison y a d^pos^e, 
eten rassemblant ainsi dans une vaste unite les elements 
^pars et les divers aspects de la \6rii6 absolue. 
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CHAPITRE II. 

§1. 

i/lDtiALISME FAIT LE FOND DE TOUTE DOCTRINE 
PHILOSOPHIQUE. 

Le systfeme de H^gel a une double origine. II sort du 
mouvement imprint par Kant k la philosophie alle- 
mande, mouvement continue par Fichte et par Schel- 
ling, et il repose, en m&ne temps, sur une critique pro- 
fonde de la philosophie cart&ienne, et surtout de la 
philosophie grecque. 

A travers la difference et la lutte des opinions et des 
systfemes, a travers les directions et les tentatives di- 
verses de la pensde philosophique, il y a deux dements 
qui ont surv^cu , qui ont grandi et n'ont point varte, 
parce qu'ils constituent 1' essence m&ne de la philo- 
sophie, cette philosophie immortelle, philosophia peren- 
nis, comme Tappelle Leibnitz , qui est 1' expression im- 
muable et universelle de la raison elle-m&ne. Ces deux 
fl^ments sont, d'une part, Tobjet de la philosophie, le 
principe sur lequel elle est fondle (1), et, d'autre part, 
Yictee. S'&ever al'absolue connaissance, saisir la nature 
intime des choses, et la saisir k Taide de Tid^e et dans 

(0 Voy. sur ce point plus bas, chap. HI, § 2. 
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Tid£e, voila ce qui se trouve au fond de toute doctrine 
philosophique. 

Pour ce qui concerne le premier point, il est ais£ de 
s assurer que tous les philosophes, tant de 1' antiquity 
que des temps modernes, se sont fait la m£me notion 
de la science. Car ils ont tous cherchd dans la m&a- 
physique, c'est-i-dire dans l'absolu, dans les principes 
et 1' essence, la solution du probl6me philosophique. 
Sur ce point les id&tlistes sont d' accord avec les sen- 
sualistes, les Eteates avec les Ioniens, Platon avec Aris- 
tote,et les mat^rialistes modernes avec Leibnitz et Kant. 
LA oil commencent ou, pour mieux dire, semblent com- 
mencer la divergence des opinions et la scission des doc- 
trines, c'est dans la manifere dont ils ont congu l'absolu. 
On voit, en effet, les uns le chercher dans la matiere, les 
autres dans la pens6e y ceux-ci dans Fair, ou dans le feu, 
etc., ceux-l& dans Yun, ou dans le nombre, ou dans YuMe. 
Cependant, si Ton examine de plus pr£s ces differences, 
on verra qu'ici aussi il y a un principe commun oil 
ces diverses opinions viennent coincider. 

Consid^rons, d'abord, les doctrines qui se fondent sur 
la pens&. Dans Tan tiquit£, pour lesEl&tes, l'absolu 
c'est Yun, Yitre; pour les Pythagoriciens, le nombre. 
Platon place Tessence des choses dans les trf&s, Aris- 
tote dansl'ac/e, les Stoi'ciens, dans certaines sentences 
(Xoyot <nrepfxctTixoi) r^pandues dans la nature et &nanant de 
la raison divine. Or, au fond de toutes ces opinions on 
retrouve Yid&e, et toutes ces doctrines ne sont que des 
formes, des directions diverses de l'id&lisme. En effet, 
Yun, comme le nombre, comme les semences des Stoi'ciens, 
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nesont quedes elements intelligibles, des determinations 
absoluesdelapenseeetderetre,placeesendehorsdetoute 
observation etde toute experience, et que la raison seule 
eonQoit. A cet dgard, Yacte d'Aristote ne diflfere pas de 
Xidie platonicienne , car Yacte est, comme Yidee, la forme 
intelligible ou l'essence des choses, et, comme ridde, il ne 
peut 6tre saisi que par une intuition pure de la pens^e. 

Cet accord, cette unite de direction, nous la rencon- 
trons aussi chez les philosophes spiritualistesdes temps 
modernes.L'idee de Yinfini est pour Descartes la clef de 
vo&te de la connaissance; car non-seulement elle nous 
fournit la demonstration de l'existence de Dieu, mais 
la plus haute garantie de la realite de nos pensees et de 
notre existence, ainsi que de l'existence et de la realite 
du monde exterieur (1). 

Malebranche et Leibnitz developpent les germes dela 
philosophie de Descartes, ramfenent le cartesianisme au 
platonisme, et reproduisent, en la modifiant, la theorie 
des idees. Les idees forment aussi un des elements es- 
sentiels du systeme de Spinoza, et, si on consid^re at- 
tentivement son principe fondamental , sa conception 
de la substance et de ses attributs , Ton verra qu'elle 
repose, elle aussi , sur l'idee. Car la substance absolue, 
lapensee et retendue absolues ou ne sont que des idees, 
ou elles nesont saisies par Intelligence qix'k l'aide des 
idees. Enfin, l'idealismeestle point autour duquel gra- 
vite la science de ces derniers temps, et tout le mouve- 
roent de la philosophie allemande depuis Kant jusqu'a 

0) Conf . plus bas, chap. IV, § 5. 
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H^geln'est, comme nous le verrons tout k l'heure, qu'un 
ddveloppement, une transformation de cette doctrine. 

Mais ce principe commun , ce lien qui unit les diflfe- 
rents systfemes spiritualistes et qui fait comme l'unit£ 
de la raison philosophique, ne semble pas pouvoir se 
retrouver dans les doctrines materialistes. Et, en effet, 
l'id&tlisme et le materialisme sont comme les deux 
limites extremes entre lesquelles s'agite la pens& hu- 
maine et qu'elle s'efforce de rapprocher, et ilsreprd- 
sentent les deux directions opposes de Intelligence 
qui cherche le vrai tant6t au dehors, et tantdt au dedans 
d'elle-m£me, tant6t dans 1' experience et tantdt dans la 
raison . Et cependant les doctrines materialistes, par une 
inconsequence naturelleet n&essaire, admettent et em- 
ploient, elles aussi, k leur insu, Yidte. Car, ou le mat£- 
rialisme ne reconnait d'autre r^alit^que le pur ph&io- - 
m6ne, les donndes contingentes, variables et fugitives 
de l'expdrience, et en ce cas il n'est autoris^ k affirmer 
aucun principe, et il aboutit k la negation de la science, 
au sccpticisme, et par le scepticisme k la negation de 
ses propres doctrines ; ou bien , pour ^chapper k cette 
consdquence, il admet, k c6t6 de Texp^rience, des lois 
et des principes. En ce cas, il se contredit lui-m&ne, 
car il demande k l'id^alisme la justification de ses 
affirmations ; Tabsolu, l'essence, de quelque fa$on qu'on 
se les reprdsente, ne pouvant se concevoir et s'affirmer 
qu'a l'aide de Tid^e. 

Et, en effel, la philosophic mat^rialiste pose la nature, 
le /cm, les atomes,le vide, etc., comme principes absolus 
et gdn^rateurs des choses. 
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Or, tous ces principes ddpassent les limites de l'cxp<S- 
rience, et ils n'ont un sens et une rdalite qu'k cette con- 
dition. Qu'entend-on, en effet, par nature? Est-ce la 
mature? Ou bien est-ce une force absolue cachde au 
fond des choses, force qui est le principe de la forme et 
de l'&re, et dont les choses ne seraient que des manifes- 
tations, des Emanations visibles et successives? Dansce 
dernier cas, nous sommes dtyk bien loin du matEria- 
lisme. Car la notion de force est une notion transcen- 
dante, et, en se repr&entant la nature comme une force 
infinie, Ton emprunte h l'id&tlisme et la notion de force 
et la notion d'infini. 

Si maintenant par nature on entend la mattere, ce 
sera toujours un principe, une force absolue qu'on aura 
devant soi. Car la mattere n'est pas telle mattere, telle 
propria ou tel corps particulier, ni m&ne un agrEgat 
de corps et de propri&ds, mais la mattere en soi, le sub- 
stratum de toutes les propri&Es et de tous les corps, et 
sous quelque forme qu'on se la repr&ente, qu'on se la 
repr&ente comme simple ou comme composde, il faudra 
la penser comme substance et la saisir dans son unitd. Et 
c'estce qui deviendra plus Evident encore, si Ton con- 
sid6re les formes gEnErales de la matfere, c'esU-dire les 
lois, les genres et les esp6ces,qui ne sont et ne peuvent 
&re que des Elements purement intelligibles (1). 

Ces arguments, il est aisE de les Etendre h toutes les 
doctrines materialises. L'atomisme lui-m&ne, qui, au 
premier coup d'oeil, parait £tre la doctrine la plusEloi- 

(1) Couf. plus bag, chap. IV, $ J , et chap. V, $ 2. 
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gn& de I'id&lisme, puisqu'il fait des &res un agr^gat 
fortuit d'atonies, et qu'il n'admet ni formes ni lois de- 
termines, ratomisme repose lui aussi sur une donn& 
id&liste. Qu'est-ce, en effet, que l'atome? Ce ne peut 
6tre qu'une force simple et in&endue, ou bien unc mo- 
lecule mat&ielle indivisible. Mais, si c'est une force 
simple, ce bera la monade de Leibnitz, qui n'est au fond 
qu'une conception id&le, et qui reproduit, sous une 
forme nouvelle, et, k notre avis, moins profonde, l'idde 
platonicienne. 

Quant a la seconde hypothfese, Ton ne saurait d'abord 
concevoir une molecule absolu men t indivisible; et en- 
suite l'expdrience ne nous pr&ente que des corps divi- 
sibles. Mais, lors m£me qu'il existerait, ou qu'on pour- 
rait concevoir l'existence de molecules indivisibles, de 
telles molecules ne seraient que des molecules simples, 
ce qui nous ramfoie a l'atome determine comme force 
simple. D'ailleurs, de quelque manifere qu'on se repre- 
sente l'atome, comme il ne nous est pas plus donnd par 
l'exp&rience que la cause, la substance, etc. , il n'a d'autre 
principe que l'idee. 

Ainsi, le mat£rialismelui-m6me touche, par plusieurs 
c6t& et par ses principes essentiels, k l'iddalisme, et Ton 
peut dire que c'est l'id&lisme a l'dtat obscur, l'idda- 
lisme qui s'ignore lui-m6me (1). 

C'est qu'en effet, sur quelque terrain que se place la 
philosophic, et de quelque point de vue quelle parte, 

(1) Voy. 8ii r cette question noire Introduction d la Philosophic de la 
nature, vol. I, chap. IX. Amore et Filosofia, e Introduxione alia filosofia 
delta stor»a (1862). 
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ou il faut qu'elle nie la science, ou qu'elle franchisse 
les limites de Texp^rience. Or, franchir ces limites , 
c'est entrer n&essairement dans le domaine des id&s. 

H suit de la : 1° Que Tid&tlisme et la philosophic se 
confondent, et que la raison doit poursuivre la solution 
du probteme de la science dans la connaissance de plus 
en plus intime de Tid£e. 2" Que tous les syst&nes con- 
tiennent un germe de \6rit£, par cela m&ne qu'ils con- 
tiennent une donn£e id&liste, qu'ils sont plutdt in- 
complete que faux, et qu'ils ne sont faux que parce 
qu'on ne sait les rattacher k une unit£, k un point de 
vue sup^rieur qui mette en lumifere la part de vdrite 
qu'ils renferment (i). 

§ 2. 

QUESTIONS PRtiL IMIN AIRES SUR LES IDtiES. 

L'id^e est comme la limite sur laquelle la pens& et 
T&re, Tintelligence et son objet viennent se rencon- 
trer. Aussi se pr&ente-t-elle sous un double aspect, 
lequel am6ne deux ordres de recherches. Les id&s 
viennent-elles de T experience, ou bien prennent-elles 
leur source dans Tintelligence elle-m£me? Quel est le 
r61e qu'elles jouent dans la ^connaissance? Et Tintelli- 
gence peut-elle s'exercer sans les id&s? Ou bien en 
core, les idees sont-elles une condition indispensable de 
Tactivitd de la pensde? C'est Ik une s^rie de questions 

(1) Conf. sur ce point les S§ suivants, et chap. IV, $ 4. 
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qui constituent la recherche psychologique sur les 
idees. 

Mais Ton se demande ensuite ce que sont les iddes, 
quelle estleur valeur intrinsfeque et leur essence, et quel 
est leur rapport avec les choses. C'est 14 le cote meta- 
pkysique et ontologique, et, en m6me temps, le point 
decisif du probl&ne. Peu importerait, en effet, d'avoir 
dtabli que l'idde est une condition, un Element essen- 
tielet primitif de la pensee, si Ton ne pouvait ensuite 
franchir les limites de la pensee subjective et saisir dans 
l'id^e la realite m£me des choses. Car on se trouverait 
en presence d'un monde interieur et abstrait, d'une 
s^rie de representations et de pens&s dont il serait im- 
possible de determiner le sens et la raison d'etre. La 
recherche psychologique n'est, par consequent, qu'un 
preiiminaire de la recherche ontologique, et elle doit 
se faire en vue de cette derntere. 

Pose en ces termes, le problfeme se r&luit k ces deux 
questions fondamentales : c L'idee est-elle une condi- 
tion essentielle de l'activite de la pensee, de telle sorte 
que Tintelligence ne puisse s'exercer qu h Taide et en 
vertu de l'idee? (Probl&ne psychologique.) Si l'idee et 
la pensee se confondent, et si l'objet de la pensee n ar- 
rive h Tintelligence que par l'idee, quel est le rapport 
de Fidee avec son objet et avec les choses en general? 
(Probl&ne ontologique.) » 

Le probl&ne de 1'origine des idees, qui a ete pendant 
longtemps consider comme le problfeme fondamental 
de la science, a aujourd'hui perdu de son importance. 
C'est que Ton a senti depuis Kant que, m6me dans les 
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limites de la recherche psychologiqufc, le point essentiel 
qu'il s'agissait d'etablir, ce n'&ait pas de savoir si les 
id&ssont adventices ou inn&s, si elles se forment dans 
Tintelligence k la suite de l'exp^rience, ou si elles sont 
anterieures k toute experience, mais bien de determi- 
ner leur fonction dans Texercice de la pensfe. Et, en 
effet, les iddes existent dans Tintelligence, et elles y 
jouent un rdle n&essaireet determine. C'est Ik un point 
que les sensualistes eux-m&nes ne contestent et ne sau- 
raient contester. 

C'estdonc ce rdle et cette fonction qu'il importe avant 
tout de d^finir. Et en posant ainsi le probl&ne, on ob- 
tient un double avantage; car on penfctre, d'une part, 
plus avant dans la nature de la connaissance et des id&s, 
et Ton prepare et Ton facilite par la la solution du pro- 
blfcme ontologique; et, d'autre part, Ton r&out impli- 
citement la question de Torigine des id&s elle-m&ne. 
Supposons, en eflfet, qu'on d&nontre que la pens^e ne 
peut s'exercer sans Tidfe; il est Evident qu'en ce cas 
Yidte est antdrieure a toute perception sensible. Ou bien, 
supposons qu'il n'y ait pas une connexion n&essaire 
entre Tid^e et la pens^e; en ce cas, la pensfe pourra 
s'exercer sans id&, et celle-ci sera le r&ultat de Tacti- 
vite de la pens£e s'appliquant aux objets de Texp^rience, 
et les marquant d'une forme g^n^rale et commune. Par 
consequent, le point essentiel qu'il s'agit d'&ablir est 
celui-ci : La pens^e et Tid^e sont-elles li&s par un 
rapport tel que Tintelligence ne puisse penser sans 



Pour rdpondre k cette question, il sufflt d'analyser les 
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diverses formes de l'activitd interne de Intelligence, 
c'est-&-dire de constater un fait. Or, il est aisd de voir 
que la pensde, qu'elle s'applique au gdndral ou au par- 
ticulier, aux&res metaphysiques ou aux6tres matdriels 
et sensibles, ne s'exerce que par des actes d&ermin&, 
et que l'ind&ermination elle-m6me ne saurait se penser 
sans un acte d&ermind, car il faudra bien distinguer 
l'ind&ermind et l'indefini du determine et du d^fini. Or, 
ce qui determine et d&init la pensde, c'est une forme 
generate, fixe et invariable, c'est-a-dire l'idde, laquelle, 
en m&ne temps qu'elle d&init la pensde, la rend intelli- 
gible. C'est la un fait qui n'est pas contests lorsqu'il 
s'agit du gdndral, de l'absolu et des principes. En effet, 
le vrai, le bien, la cause, Yhomme, etc., ne peuvent se 
penser que par l'id&, et c'est la presence de l'id^e qui, 
en donnant une forme exacte a la pensde, I'&frve a la 
conscience d'elle-m£me, et, par la conscience d'elle- 
m£me, a la conscience de son objet. 

Mais, lorsqu'il s'agit de la perception interne des ph£- 
nom&nes et des choses individuelles, il semble, au pre- 
mier coup d'oeil, que Tidde n'ait aucun r61e a remplir, 
et que la pens^e, loin d'etre d&erminde par elle, le soil 
plut6t par la forme extdrieure et sensible de l'objet. Car 
la pensde doit se repr<5senter l'objet et se modeler, en 
quelque sorte, sur lui. 

Et cependant ici aussi l'idde est une condition indis- 
pensable de Facte intellectuel. Qu'on prenne, en effet, 
l'&at le plus obscur de la pensde, celui qui s'dloigne le 
plus del'idde, — la sensation. 

Une sensation n'existe qu'autant qu'elle est pensde. 
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line sensation qui n'est pas pens^e, et a laquelle Intel- 
ligence n'ajoute rien de son propre fond, demeure un fait 
purementorganiqueetextdrieur.Or,lasensation,comme 
la representation qui l'accompagne, ne peut etre pens^e 
qu'avec le concours d'une idee. II faut, en effet, distin- 
guer la sensation et Facte intellectuel qui lui correspond 
de tout autre etat interne, commede tout autre acte in- 
tellectuel; cequi veutdire qu'il faut determiner cetacte 
et cet etat. 

Que si Ton dit que pour penser telle sensation parti- 
cultere on n'a nullement besoin deYide'ede la sensation, 
Ton fera remarquer d'abord que l'eiement interne qui 
determine telle sensation particultere ne varie pas avec 
elle, et que c'est ce m£me element qui determine toutes 
les autres. Que Ton se represente une serie de sensa- 
tions,peu importe d'ailleursqu'elles different ou qu'elles 
soient identiques. L'acte de la pensdequi per?oitla pre- 
miere sensation est le meme que celui qui permit la se- 
conde, que celui qui pergoit la troisteme, etc. Or, l'iden- 
tite de Facte de la pensde n'est possible qu'i la condition 
de Fidentite d'une certaine forme commune qui lie les 
diverses sensations, et qui fait disparaltre leur difference 
etlesramene a l'unite. De plus, si les sensations n'e- 
taient pas unies par un element commun et invariable, 
elles echapperaient k toute comparaison et k tout rap- 
port, et,commedans l'hypothesedeceux qui attribuent 
a la sensation le principe de toute activite intellectuelle, 
c'est de cette comparaison et dece rapport qu'il faudrait 
faire sortir les idees generales, on voit qu'on se met par 
Ik dans l'impossibilited'expliquer ces idees, l'ideede la 
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sensation, comme toute autre id&. Car ce que nous di- 
sons de la sensation s'applique, a plus forte raison, aux 
autres objets de la pens^e (1). 

Ainsi, bien que dans la perception des choses sensi- 
bles un autre 61£ment que l'id& paraisse s'introduire 
dans Facte intellectuel, Yid6e n'en demeure pas moins 
une condition essentielle de cet acte. Et c'est ce qu'il 
s'agissaitde d&nontrer. 

II suit de la qu'il y a Equation 6ntre l*id£e et la pens^e, 
que Ik oil il y a pens^e, il y a aussi id£e, et que suppri- 
mer l'idee, c'est supprimer la pens^e, et, avec la pens&, 
la connaissance. D'oii Ton voit aussi quel'idfe est lalimite 
de la connaissance, et queconnaitre c'est, dansl'accep- 
tion scientifique du mot, avoir une id6e claire et ade- 
quate d'un objet, ou, pour nous servir de l'expression 
h^gdlienne, c'est saisir la nature intime des 6tres dans 
leur notion. 



On a cependant pr&endu qu'&cdt^ et au-dessus de la 
connaissance par les id&s il y a un mode d'activit^ su- 
p^rieur. Ce serait, suivant les uns, Xintuition pure; ce 
serait, suivant les autres, le sentiment. 

Les premiers ne voient dans l'idde qu'un degr£ inf£- 
rieur de la connaissance, degre qu'il faut franchir pour 
atteindre k la rdalite et a la v£rit£ absolues; et ils pla- 

(t) Vojr. sur ce point plus bag, chap. IV, SS i etsuir., el chap. VI. 
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cent au-dessus de Fid^e un acte pur et transcendant , 
X intuition. 

Mais, lors m&ne qu'on admettrait que Yidte ne nous 
donne pas la plus haute r&dite, il faudrait voir si Tin- 
tuition nous affranchit de l'idee, et si elle nous donne 
cequ'elle nous promet. 

L'intuition est, comme le jugement, comme le raison- 
nement, un acte ou une mantere d'etre de la pens&s. 
Seulement, dans cettehypoth£se,ce serai t un acte dela 
pens£e qui s'applique k la contemplation de F absolu. 
Or, cet absolu est determine ou indetermine. Si c'est un 
absolu indetermine, ou ce n'est pas l'absolu, ou c'est un 
absolu qui dchappe k l'intuition, comme k tout autre 
actede Intelligence. Et, lors m&ne qu'on serepr&en- 
teraitcet absolu a la facjondes Alexandrins, c'est-&-dire 
comme un etre determine en lui-m6me, mais indeter- 
mine a 1'egard du monde et des choses finies, ou,cequi 
revient au m£me, comme un etre qui est tellement su- 
p&ieur au monde, que, lorsqu'on veut lui appliquer 
les proprietes et les attributs des choses finies, on le 
defigureet on le detruit, ce qui fait que, dans ses rap- 
ports avec le monde, il faut le concevoir comme un 6tre 
negatif, comme quelque chose qui ressemble au n^ant 
(to pi tfv), lors m6me, disons-nous, qu'on se repr&ente- 
rait ainsi l'absolu, la difficult^ ne serait pas levee. Car 
il faudrait determiner l'etre et les attributs n6gatifs de 
cet absolu indetermine, et on ne saurait les determiner 
que par une idee. On ne ferait par la que renverser, 
pour ainsi dire, la difficult^ et la transporter du positif 
au negatif, de la determination a redetermination. 
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Mais si Ton conteste, nous dira-t-on , que les attri- 
buts de l'absolu soient saisis par une intuition in- 
tellectuelle, au moins faudra-t-il admettre que l'af- 
firmation de son existence d£passe la sphere des 
id&s , et que, par consequent , elle nous est donn^e 
par un acte de la pensde oil l'id^e n'intervient point . 
Ainsi, par exemple, supposons qu'on s*dl6ve k Tab- 
solu par l'interm&liaire de l'idde de Yinfini. II y a 
ici, d'un c6t6, Yidee, et, de l'autre, Yetre m&ne de Tab- 
solu que Ton affirme, et c'est cet &re que nous donne 
Tintuition. 

Mais d'abord un absolu dont on ne peut rien affir- 
mer, si ce n'est qu'il est, ressemble fort au n^ant des 
Alexandrins ; et, en definitive, peu nous importe de sa- 
voir qu'il est, si nbus ne pouvons rien dire ni affirmer de 
sa nature. II y a plus : c'est que, dans l'absolu, I'&re et 
les attributs sont li^s par un rapport n^cessaire, de telle 
sorte qu'en supprimant ses attributs, Ton supprime 
son £tre lui-m&ne. Et , en effet, lorsqu'on affirme que 
l'absolu ou l'infini est, on n'entend pas par la qu'il est 
a la fagon des existences phdnom&iales et finies, car ce 
serai t p!ul6t nier son existence, mais qu'il est d'une fa- 
Son toute iddale; c'est, en d'autrestermes, une existence 
id^ale, FStre par excellence, Fens realissimum , Vetre qui 
possede tontes les perfections, etc., etc., que Ton affirme. 
On pourrait ajouter que l'affirmation de l'&re en gene- 
ral suppose l'idde de Yetre; car, lorsqu'on affirme l'exis- 
tence, il faut bien distinguer ce qui est, de ce qui n'est 
pas, ou bien, une existence rielle et actuelle d'une exis- 
tence possible, et pour cela il faut une rfegle, une forme 
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generate et invariable de la pensde , c'est-a-dire une 
id& (4). 

Ainsi done, Tintuition sans Tidde est un dtat ind&er- 
min^, un acte obscur et vide de la pens^e, ou, pour 
mieux dire, une pure abstraction et Tabsence de toute 
pens6e. Car il n'y a pas d'intuition d&ermin&, d'in- 
tuition en sot, mais il y a intuition d'un objet, et d'un 
objet determine, ne fut-ce que Tintuition de la pens^e 
ou Tintuition de Tintuition elle-meme (2). C'est par des 
considerations analogues qu'on peut montrer Tinsuffi- 
sance de la thdorie du sentiment. 

Le sentiment sans Tid& est, comme Tintuition, un 
&at vide de Intelligence. Ce qu'il y a de clartd et de 
r&lit£dans le sentiment, c'est Tidde qui le lui commu- 
nique, et les degrds de sa clart^ sont les degr& du d£- 
veloppement de Tidde qui devient presente k Intelli- 
gence. Quand on dit, en effet, qu'on a le sentiment de 
l'existence de Dieu, de son individuality, de sa liberty, 
ou Ton ne veut rien dire, ou bien il faudra que ce senti- 
ment repose sur un acte, un principe, une forme plus 
ou moins d^finie de l'intelligence. II en est du senti- 
ment comme de Tintuition. On croit pouvoir s'^lever 
avec son concours au-dessus de la region des id&s et 
saisir une r^alit^ plus haute et plus vraie, et Ton se re- 
trouve en presence de ces id&s qu'on croyait avoir lais- 
s&s derri&re soi ; ce qui fait qu'en rdalitd il n'y a de 

(1) Voy. sur ce point notre Inquiry into speculative and experimental 
Science, § 2, el daus no* Melanges philosophiques, La philosophic cri- 
tique, $ 3. 

(2) Conf. § suiv. Critique de la doctrine de Schelling, et chap, in, 
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change que le mot, et qu'au lieu de dire qu'on connait 
par et dans Tidde, le bien, le vrai, Xhomme, on dit qu'on 
en a le sentiment. Seulement il y a ici la science de 
moins. Car on y emploie, sans discernement et comme 
a l'aventure, ces id^es qu'on a d&laigndes, parce qu'on 
n'en a passaisi lesens et la valeur. 

Ainsi done, l'id^e enveloppe l'intelligence tout en- 
tire, elle est l'ei&nent essentiel de toutesses operations, 
et on la retrouve k tous les degr^s de la pens^e, dans la 
pensde la plus etementaire et la plus humble, comme 
dans la pens^e la pluscomplexe et la plus dlev^e. 



Si, comme nous venons de le constater, l'idde et la 
pensde sont inseparables, et si connaitre les choses, 
e'est en avoir une pens^e ou une id^e claire et bien dd- 
finie, on ne pourra arriver k leur connaissance que par 
la connaissance des id£es, et la mesure de la connais- 
sance des id£es nous donnera la mesure de la connais- 
sance des choses. C'est Ik le point de jonction du pro- 
blfeme psychologique et du probl&ne ontologique des 
id&s, et le passage de l'un k l'autre. 

Sous ce rapport, l'idfe ne peut 6tre envisage que de 
deux maniferes. Et, en effet, ou l'id^e n'est qu'une de- 
termination, unecategorie, une forme de la pensee(peu 
importe d'ailleurs ici qu'elle ait sa source dans l'exp^- 
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rience ou dans la pens^e, car le r&ultat serait le 
m&ne), forme k Faide de laquelle nous classons, nous 
d&iommons les choses, et uous les ramenons a une 
certaine unite logique, mais qui n'a pas un rapport 
d'essence, un rapport substantiel avec elles; ou bien, 
Fid^e, outre qu'elle est la condition et la forme essen- 
tielle de la pens^e, est lide par une communaute de na- 
ture aux choses m&nes que Intelligence ne saurait 
penser qu'avec son concours. Cette seoonde opinion 
donne naissance a ce qu'on a appeie idealisme objectify 
et la premiere, k ce qu'on a appete idtalisme subjectify 
Kant est le seul ou du moinsle plus grand repr&entant 
de Fid&lisme subjectif. 

Au fond, ce que Kant s'est propose, c'est de trouver 
un passage du subjectif a l'objectif,de la pensdea l'6tre, 
de ridde k la rdalit^, et de le trouver dans la pens^e elle- 
mdme, dans ses lois, ses operations et ses modes d'ac- 
tivite les plus intimes et les plus eieves. C'est la le point 
essentiel de sa philosophic; c'est la aussi le fil r^gula- 
teur de ses recherches. 

En partant de ce point de vue, Kant commen^a par 
decomposer la faculty de connaltre en ses dements sim- 
ples et primitifs, k y distinguer ce qu'elle apporte elle- 
m^me d'invariable et d'absolu dans la connaissance, 
d'avec les donndes variables et contingentes qu'y 
ajoute l'experience, et il s'appliqua ensuite k recher- 
cher dans la connaissance intime de ces elements pri- 
mitifs et absolus les principes et la justification de la 
science* 

Or, Tintelligence pense tant6t le monde des ph&io- 
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mfenes, des choses relatives et ftnies, et tant6t le 
monde intelligible, Tinfini et Fabsolu. II doit, par con- 
sequent, y avoir des lois suivant lesquelless'exercecette 
double forme de Tactivile intellectuelle. De la la division 
generate des lois de la pens^e en categories et en iddes, 
dont les premieres s'appliquent aux existences pheno- 
m^nales (les rapports des phenomfenes, soit dans le 
temps, soit dans Tespace, les rapports de causality de 
substance, etc.) etles secondes aux existences absolues 
et intelligibles (Dieu, la finality, Tame, le monde). 

Le problfeme de la science consistera main tenant a de- 
terminer la valeur des categories et des idces, et, comme 
les choses ne peuvent se penser qu'avec leur concours, 
il faudra rechcrcher si,et dans quelle mesure, elles nous 
autorisent k affirmer leur realite objective; si, par 
exemple, de ce que je pense les choses suivant le rap- 
port absolu de substance ou de causality (categorie), 
je suis autorise k affirmer la realite de ce rapport; 
ou bien, si, de ce que je pense Xinfini, X Sire par fait 
(id6e), il m'est permis d'en conclure la realite de son 
existence. Cc sont la les traits essenliels de la philosophie 
de Kant. 

L'on sait k quel resultat le conduisirent ses recher- 
ches. Suivant Kant, les categories ont une signification 
objective, et les phenom&ies existent et se produisent 
comme nous les pensons. Mais, bien que les categories 
n' existent que pour les phenomfenes, et qu'elles n'aient 
d'autre application, ni d'autre raison d'etre, il n'y a 
entre elles et les phenomfenes aucune relation de nature 
ni de substance; ce qui fait que le principe m£me de 
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ces ph&iom&nes nous eehappe, et demeure comme un 
objet, un monde transcendant auquel nous ne pouvons 
atteindre. 

Quant aux idees, Kant leur refuse toute realite objec- 
tive, et il se fonde principalement sur ce qu'il n'y a 
aucun etre, aucun objet dans l'experience interne ou 
externequi leur corresponds II fellaitcependantexpli- 
quer la raison de leur presence dans Intelligence. A 
cet egard, les idees n'auraient, suivant lui, d'autre fonc* 
tion que d'eiever a une plus haute generalisation la ma- 
ture fournie par l'experience et dej& eiaboree par les 
categories, et k envelopper, avec cette mature, les 
categories elles-m^mes dans une plus large et derntere 
unite. Et ainsi, les idees ne rempliraient, au fond, comme 
les categories, qu'une fonction purement logique et 
subjective. Comme les categories, elles classeraien t, elles 
ordonneraient les etres, elles leur imprimeraient une cer- 
taine forme generate, mais elles n'auraient aucun rap- 
port reel et objectif avec eux; de telle sorte que, lorsque 
nous pensons une finalitd absolue, par exemple, et que 
nous faisons usage de cette notion dans F explication des 
phenomfenes, nous etablissons bien un certain rapport, 
une certaine unite logique entre eux, mais nous ne 
sommes nullement fondes & affirmer ni la realite objec- 
tive de ce rapport dans les phenom&nes, ni la realite 
objective de la loi etle-meme. 

Les recherches de Kant, par cela m6me qu'elles po- 
saient le probl&me philosophique d'une mani&re plus 
nette et plus decisive, et qu'elles etaient l'oeuvre d'une 
connaissance plus complete et] plus profonde du meca- 

4* 
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nisme de Intelligence, plagaient la pens£e dansl'alter- 
native de declarer son impuissance, et de proclamer 
d'une mantere definitive et absolue l'impossibilite de la 
science; ou bien, de franchir la barrifere que Kant lui 
avait pos^e, et de chercher la science danslavoiem^me 
qu'il semblait lui avoir a jamais ferm^e, c'est-a-dire 
dans Tid&disme. Et, en effet, la philosophic kantienne 
emprisonne la pens^e dans un r&eau de formes, — ca- 
tegories, concepts, idees, — d'oii elle ne peut sortir; for- 
mes qui r£glent et ddterminent, a tous les degr& de la 
connaissance, d'une mantere invariable et absolue, son 
activity. Kant distingue, il est vrai, les categories et les 
ide'es, et il semble avoir justifie et assure, par cette dis- 
tinction, une partie dela connaissance, la connaissance 
des phenomfenes, et mdique, en m£me temps, la possi- 
bility de trouver la solution du probteme de la science 
dans une autre direction que dans rid^alisme. Mais 
d'abord, en refusant toute application objective aux 
id&s, Kant frappait, du m£me coup, la connaissance 
absolue par les i<J&s, et la connaissance relative par les 
categories. Car toute connaissance relative repose sur 
une connaissance absolue ; et, en niant la realite de 
celle-ci,l'on nie,du mfime coup, la reality dela premiere. 
Ainsi, si Ton supprime, par exemple, la realite d'une 
force et d'une finality absolues, Ton supprimera, par 
cela m&ne, la r^alitd de toute force et de toute finality 
relatives. 

En outre, cette distinction des lois de la pensee en 
categories et en idees est tout k fait arbitrage et artifi- 
cielle. Suivant Kant, les categories different des idees 
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parce que, (Tune part, elles s'appliquent h un autre 
ordre d'existences que les idees, c'esl-&-dire aux exis- 
tences ph&iom&iales et finies, tandis que les idees out 
une application transcendante, et que, d'autre part, 
elles trouvent dans 1' experience un objet qui leur cor- 
respond, tandis que l'experience, quelque riche etquel- 
que complete qu'elle soit, n'est jamais adequate M'idee. 

Nous ferons d'abord remarquer, a ce sujet, que la 
difference de leur application n'am6ne pas entre les ca- 
tegories etles idees une difference de nature. Car, si on 
les considfere en elles-m&nes, onverra que les unes 
comme les autres sont des formes absolues de la pens^e, 
et qu'& ce titre elles sont compietement identiques. 
Elles peuvent avoir, il est vrai, une signification diff£- 
rente, mais une telle difference n'entraine pas une diffe- 
rence de nature. Car cette difference existe dans la 
sphere et dans les limites des idees elles-m^mes, et ce- 
pendant on ne dit pas que deux idees, les idees du bien 
et du vrai, par exemple, different par nature, parce 
qu'elles ne 9tgnifient pas la m^me chose. Par la m£me 
raison la eaUgorie de substance ne differera pas de 
Xidie de VStre infini, bien qu'elle exprime un objet 
ou une determination diflKrente. Toute notion a une 
application distincte, parce qu'elle a une signification 
distincte, et elle a une signification distincte, parce 
qu'elle exprime une des faces, un des etatsou modes de 
l'existence. Mais, en tant que notion, elle est parfai- 
tement identique a toute autre notion. 

Enfin, ce n'est pas non plus la correspondance de la 
categorie et de l'objet qui peut etablir une distinction 
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entre les categories et les iddes. Car d'abord^ ou les ca- 
tegories sont des lois primitives et necessaires de la 
pensee, et, en ce cas, elles ont une valeur et un sens 
propre et intrins^que, ou bien elles sont le produit de 
l'experience, et, en ce cas, ce ne sont pas des lois de la 
pensee, et, au lieu de r^gler et de dominer l'experience, 
elles sont regiees et dominies par elle. Mais ce n'est 
pas \k Topinion de Kant. Elles ont done un sens propre, 
inddpendant de toute experience et anterieur k toute 
application au monde des phenom&ies. S'il en est ainsi, 
il y aura entre les categories et les idees une parfaite 
egalite. II faudra admettre, en effel, qu'une categorie 
(la categorie de cause ou de substance, par exemple) a 
une valeur determine, non pas parce qu'il y a k c6te,et 
en face d'elle telle cause ou telle substance phenome- 
nale, mais par sa vertu et son energie propres, de telle 
fa^on que, lors m&ne qu'on supprimerait cette cause 
et cette substance phenomenales, elle n'en conserverait 
pas moins sa nature essentielle et primitive. Or, l'idee 
se trouve exactement dans les m£mes conditions. Car 
une id& est ce qu'elle est par elle-m£me, elle tire sa va- 
leur de sa propre essence, et elle n'a nullement besoin 
d'etre justifiee par l'experience. Et, d'ailleurs, la cate- 
gorie ne saurait pas plus que l'idee trouver sa justifi- 
• cation dans l'experience. Car il n'y a pas plus d'equa- 
tion possible entre la categorie et le phenom^ne auquel 
elle s'applique, qu'entre l'idee et son objet. Quand je 
pense la cause, la substance, l'unite relativement k tel 
phenomene, ou a un ensemble de phenom6nes, il y a 
la un element nouveau que j'ajoute k l'experience, mais 
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que je ne retrouve nullement dans elle. J'aurai bean 
modifier, £tendre, combiner, tourmenter les donn&* 
de Pexp^rience, tout ce que j'en tirerai ce seront des 
ph&iomdnes qui se succ6dent et se combinent suivant 
une certaine loi, mais jamais la loi elle-m&ne. Que si 
Ton dit qu'au moinsla cat^gorie trouve horsd'elle quel- 
que chose qui lui ressemble, bien qu'imparfaitement, 
dans l'exp&rience, tandis que pour Tid^e de Yttre par- 
fatty ou de la cause absolue par exemple, il n'y a rien 
qui lui corresponde, nous r^pondrons qu'il y a sur ce 
point aussi parity complete. Car le ph&iom&ie se com- 
porte a 1'^gard de la categoric de causality comme le 
fini & l'dgard de Tid^e de 1'infini, et Ton peut dire que, 
de m&ne que le ph£nom6ne n'exprime qu'imparfaite- 
ment la categoric de m&ne le monde et les c hoses 
finies ne sont qu' une image imparfaite de YHre infini. 

Ainsi les categories et les id^es se confondent, et elles 
sont les unes comme les autres, des formes, des notions 
sous lesquelles la pens^e pense les choses, leurs modes 
et leurs determinations diverses, et, par consequent, la 
distinction de Kant ne saurait £tre admise. 

Envisage de cette mantere, la philosophic de Kant 
aboutit a la negation absolue de toute connaissance 
objective, et se r&luit k une sorte de construction, moi- 
titi rationnelle, moiti£ arbitraire et empirique des for- 
mes de la pens^e. A cet ^gard, elle est loin de satisfaire 
aux besoins r^els et profonds de la science, et elle 
semble, au contraire, devoir frapper d'impuissance la 
pens&, et, dans la pens^e, toute activity intellectuelle. 
Quel interSt, en effet, peut avoir la connaissance si la 
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realite lui echappe, et si elle est condamnee a tourner 
^ternellement dans le cercle des ph^nomenes et des 
existences finies, lesquels perdent eux-m&nes toute si- 
gnification et toute valeur par cela meme qu'on en 
ignore la raisonet le principe?Et quedevient la science 
si elle ne donne pour r&ultat que des formes vides et 
st&riles, en facedesquelleson pose ou, pour mieux dire, 
on pressent un monde qu'on ne peut atteindre, et qui 
est tellement placd au-dessous des lois de Intelligence 
qu'il ne saurait y avoir entre lui et Intelligence aucun 
rapport interne et substantiel? 

Cependant, k cdl6 de ce r&ultat purement n^gatif, 
il y a dans la philosophic de Kant des germes si ffoonds, 
des vues si larges et si riches, et une intuition si pro- 
fonde de la science, qu'elle dtait destinde a susciter un 
grand et nouveau mouvement. 

Et d'abord, c'est Kant qui, le premier, dans les temps 
inodernes, a ramene d'une manure decisive l'iddalisme 
sur le terrain de Tontologie, et provoqu^ par lb, pour 
la premiere fois depuis Platon, une nouvelle recherche 
sur la nature et l'essence des id&s. Car les philosophes 
id&listes du xvn e si^cle n'avaient pas pos6 le probl&ne 
d'une manifere aussi precise etaussi complete. 

On peut dire, en effet, que Descartes n'a connu et 
dtudi^ que deux id&s, l'idde de Yin/ini, et l'id^e de Yeten- 
due, et quant au problfeme general des iddes, ou il nel'a 
j>as connu, ou il n'a pas os6 l'aborder. Malebranche et 
Leibnitz se sont eux aussi bornes k quelques proposi- 
tions ggnfrales, ou bien ils se sont livr& k desrecherches 
partielles, qui ne reproduisent que des points de vue 
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isotes de la philosophie platonicienne, et ils sont loin 
cT avoir &udte Tid^e sous tous ses aspects, et dans la 
pens^e et dans l'6tre, et dans les rapports soit des id&s 
entre elles, soit des id&s aux choses, au fini et k l'infini, 
k la nature et a l'esprit. Quant k Spinoza, les idees tien- 
nent une plus grande place dans son syst&me. Car il y 
pose en principe avec Platon, qu'il y a une parfaite cor- 
respondance entre les iddes et les choses (ordo et con- 
nexio idearum est ordo et connexio rerum). Mais Spi- 
noza n'a fait, lui aussi, qu'une application incomplete 
de ce principe, et il n'a montr^ cet ordre et cette coin- 
cidence de Vidie et de la r&tlit£ que d'une mantere ar- 
bitraire et ext^rieure (1). 

Mais Kant, en partant de ce principe que toute con- 
naissance humaine repose sur une forme primitive de 
la pens^e, fut conduit k suivre la pens^e dans toutes 
ses applications et dans toutes les spheres de son acti- 
vity et k fixer pour chacune d'elles lament essentiel 
qui la r6gle et la [determine. De Ik ces nombreuses 
recherches qui embrassent le cercle entier de la con- 
naissance : la metaphysique, la morale, la nature, la 
religion, le droit, Tart, oil tous les probl6mes se trou- 
vent soulev& et d^battus, et oil Kant s'efforce toujours 
de saisir les lois invariables et absolues de Intelli- 
gence. 

Ainsi, par l'universalit^ de ses investigations et par 
l'unit£ du principe et de la m&hode qui le dirigeait, 
Kant r£veillait le besoin de 1' universality et de l'unitd 

(1) Voy. surce point plusbas, chap, m, § 1; chap, iv, $5. 
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de la science et de 1'organisation interne de ses parties. 
En d'autres termes, l'idealisme pose comme fonde- 
ment et comme condition de la connaissance, l'unite 
de la science et de la methode, voila le c6te positif et 
vraiment fecond de la philosophic de Kant, et c'est par 
ce cdte qu'elle se rattache au mouvement ulterieur de 
la philosophic allemande (4). 

L'on peut dire, en eflfet, qu'en Allemagne tes diflfe- 
rents syst&nes qui se sont succede n'ont fait que trans- 
former peu k peu l'idee, Tarracher, si Ton peut ainsi 
s'exprimer, k son existence purement formelle et sub- 
jective, la transporter dans les choses, et Mever enfin 
a sa plus haute puissance , en absorbant dans l'idee 
l'&re et la pens^e, l'experience el la raison, l'histoire et 
la science. (Test \k a la fois l'unite et la difference du 
developpement de la philosophic allemande. L'unite est 
dans le principe qui la dirige, c'est-&-dire dans l'idee, 
consider comme condition absolue de la connais- 
sance; la difference est dans les degr^s qu'elle parcourt 
avant de proclamer l'idde comme principe absolu des 
choses. Kant et Hegel forment les limites extremes, 
Fichte et Schelling le milieu de ce mouvement. 

Cependant les germes de cette transformation se 
trouvent dans Kant lui-meme. Et, en effet, bien que sa 
philosophic fasse une large part k l'experience, et 
qu'elle la considfcre comme la condition de Fexercice 
de l'intelligence, et comme le seul moyen de verifier la 

(1) Voy. sur la philosophie de Kant notre ProbUme de la certitude, 
chap. 11, et la Philosophie critique, dans no* Mflanges philosophiques. 
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valeur objective de ses lois, la pens^e y conserve sa su- 
periority sur Fexp^rience, et, loin de recevoir d'elle ses 
lois, elle les lui impose, de telle sorte qu'elle fa^ojine et 
s'assimile les ph&iom£nes, et que ceux-ci ne peuvent 
arriver jusqu'& elle qu'& traverS ses fbrmes et ses lois. 

En outre, Facte transcendant et synth&ique de la 
conscience, je pense, y est pr£sent£ comme condition 
essentielle et, pour ainsi dire, comme le substratum de 
toute connaissance, et comme faisant Funite de la eon- 
science et de tons ses dements, de ses aperceptions in- 
ternes ou externes, des categories et des iddes, ainsi 
que des materiaux fournis par Fexpdrience. 

Or, si telle est Taction que la pens^e exerce sur les 
choses, qu'elle les trausforme par . son contact, les lois 
de la pens£e ne sont pas des elements vides et inertes, 
mais des puissances, des forces qui s'assujettissent les 
ph&iomfenes, les ferment ou, pour mieux dire, les pro- 
duisent et les k font k leur image. Si, en outre, Intel- 
ligence et ses divers modes d'activite ont leur point 
central dans cette unitd profonde de la conscience et 
du mot, dont la forme la plus £lev£e est Facte syn- 
th^tique de la pens^e, ce sera du moi que jailliront et 
Fintelligence et ses facultds, et partant ce monde ext£- 
rieur et objectif auquel elles s'appliquent et qu'elles 
s'approprient. 

f el est le passage de la thdorie de Kant k la thdorie de 
Fichte. En pressant les consequences des premisses po- 
shes par Kant, Fichte fut naturellement amen£ k subs- 
tituer k des rapports purement logiques entre la pen- 
s& et les choses, des rapports r&ls et ontologiques, et 
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k rechercher le fondement et la raison dernifere de ces 
termes, ainsi que de leur rapport. Par la Fichte repla- 
gait la philosophie sur son terrain naturel, terrain qui 
est determine par son idee m&ne, et au regard duquel 
toute autre recherche n'est qu'une preparation ou un 
instrument. Or, une fois que la philosophie est rame- 
n&dans le champ deTontologie et de la metaphysique, 
le problfeme qu'elle se pose n&essairement d'une ma- 
niere plus ou moins explieite, plus ou moins complete, 
est celui de Ignite de la science. On pourra en varier la 
forme, on pourra le mu tiler et n'en examiner qu'une 
partie, mais il y aura toujours, au fond, un seul et 
m&ne probteme general qui enveloppe tous les autres, 
et qu'il faudra t6t ou tard aborder, si Ton veut achever 
etasseoir sur des bases solides l'edifice de la connais- 
sance. On pourra, sans doute, isoler Tame, Dieu, la na- 
ture, et etudier s^parement leurs proprietes, leurs ca- 
racteres et leur essence, mais il est evident que ni la 
science de Tame, ni celle de Dieu, ni celle de la nature, 
ne seront achev&s que lorsqu'on se sera eieve k un 
principe superieur qui en explique les differences et les 
rapports. Par consequent, rendre raison des differences 
et des oppositions qui se manifestent k tous les degr& 
de Texistence, et concilier ces oppositions & l'aide d'un 
principe superieur, tel est l'eternel probteme de la rai- 
son, problfcme qui git au fond de tous les autres, et que 
Intelligence se pose sous cette forme directe et gene- 
rate, lorsqu'elle arrive k la libre et enttere possession 
d elle-mSme (1). 

(t) Gonf. chap. Ill, § I, et chap. IV, $ 5. 
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Tel est aussi le problfeme que s'est posd la philoso- 
phie allemande depuis Fichte jusqu'i H3gel, et qu'elle 
s'est efforc^e de r&oudre par des m&hodes a la fois 
plus larges et plus sev^res que celles que. la philosophie 
avait employees jusqu'alors. 

Suivant Fichte, c'est dans le moi que r&ide 1' unite 
des choses. Que le moi soit pose, et toutes les choses 
seront posees en m&ne temps ; qu'il soit supprim^, et 
toutes les choses, le moi et le non-moi, Tame et le corps, 
la nature et l'esprit disparaitront avec lui. Mais si tout 
est donn£ avec le moi, tout est dans le moi, et il n'y a 
rien hors de lui qu'il ne puisse retrouver en lui-m&ne, 
et dans les profondeurs desa nature. Gar les choses qui 
ne seraient pas primitivement dans le moi, celui-ci ne 
saurail les connaitre, ou, pour mieux dire, elles n'exis- 
teraient pas pour lui. En ce cas, elles ne concernent 
point le moi, et ne peuvent 6tre l'objet de la science. 

S'il en est ainsi, si le moi est la condition de toutes 
choses, la position absolue du moi sera aussi le point 
de depart et le fondement de la connaissance philoso- 
phique. Le moi se pose, et il se pose tel quil est, et il est 
tel qu'il se pose « A=A; » c'est Ik le premier principe 
de la philosophie de Fichte. Ce principe ne saurait se 
d&nontrer. C'est un postulat ou un axiome qui ne doit 
pas 6tre justify, parce qu'il se justifie lui-meme, et 
qu'il justifie et explique toutes choses. Cette premiere 
position du moi a lieu en vertu de son activity infinie, 
et elle contient le moi tout entier, la pens& et l'&re, la 
forme et la mati&re de la connaissance. Mais cette posi- 
tion du moi, on ne doit pas se la repr&enter comme un 
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mouvement indefini du dedans au dehors, comme une 
activity <jui aspire a une limite, et qui ne l'atteint ja- 
mais. Car, en ce cas, le moi ne pouvant faire retour sur 
lui-m&ne, tout serai t en lui a Fdtat d'indetermination, 
ou, pour mieux dire, il n'y aurait pas de moi, et le moi 
ne se poserait point. Ainsi, le moi, en se posant, se pose 
par cela m£me une limite, un non-moi « A— A. » G'est 
Ik une condition absolue de son existence et de son 
activity. 

Mais le moi est Tabsolue et complete realite, et le 
non-moi n'est pose qu'autant que le moi lui-m^me est 
pose, et il ne peut etre pose hors de ce dernier. Le non- 
moi est, par consequent, une manifcre d'etre du moi ; 
c'est le moi lui-m&ne qui se dedouble en se posant, et 
qui, tout en demeurant identique au fond m£me de son 
etre, se montre sous ces deux aspects. Or, si le moi et 
le non-moi d&oulent d'un m&ne principe, il doit y 
avoir un point oil ils viennent coincider, et oil tonte 
difference est effacee, un point, en d'autres termes, oil 
1'unite de leur forme correspond & 1'unite de leur con*- 
tenu. Ce point, Fichte le trouve dans la notion de la &- 
mite, et de la divisibility de la limite. Le moi et le non- 
moi, en s' op posant, ne se detruisent pas, mais ils se 
limitent r&iproquement, et, par consequent, la limite 
leur est commune k tous les deux. Mais, par cela m&ne 
qu'ils se limitent, ils sont divisibles, autrement ils ne 
se limiteraient point, et il n'y aurait aucune distinction 
entreeux. Par consequent, la notion de la limite reunil 
et la difference et 1'unite du moi. 

Ainsi, position absolue du moi, opposition du moi 
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dans le non-moi, retour du moi a sou unite dans la li- 
mite, thtee, analyse ou antithfese, et synthase, voiHi les 
principes fondamentaux de la Doctrine de la science, 
principes qui d&erminent a la fois T&re et la forme ou 
m&hode. 

Le troisi&me principe, en m&ne temps qu'il r&init 
les deux premiers, renferme une nouvelle antith&se qui 
determine la division de la science. Et, en effet, la pos- 
sibility de la division de la science depend de la possi* 
bilite de la division et de la limitation de son contenu, 
c est-a-dire ici du moi et du non-moi. Or, ou le moi 
|K)se le non-moi comme limits par le moi, ou il se pose 
romme limits par le non-moi ; en d'autres termes, ou le 
moi se pose comme une activity libre et independante, 
qui recule et franchit la limite, ou comme une activity 
qui subit la limite et ne peut s'en affranchir ; Ik le moi 
est une activity pratique, ici une activity thioritique. 

Fichte s'applique ensuite a deduire des principes pre- 
cedents, et toujours suivant la m&ne m&hode, la ma- 
ture de la connaissance, c'est-a-dire les lois de la pens& 
ou les categories, le monde ext^rieur, et enfin les diff£- 
rentes faculty du moi. Parmi ces faculty, la plus haute 
est la conscience de soi. Les autres facultds, telles que 
Timagination, le sentiment, Tentendement, ne r^pon- 
dent qu'a un rapport limits et partieldu moi etdu non- 
moi. Dans la conscience de soi 9 ces rapports se trouvent 
ramenes a leur plus haute expression et k leur unite. 
Le moi, qui s'est eieve k ce degre de Texistence, n'est 

( I) Conf. plus has, chap, in, ,$ 3, et chap, it, $ 5. 
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plus ce moi primitif oil tout est encore a l'dtat d'inde- 
termination et d'enveloppement, mais un moi qui s'est 
determine lui-meme, et qui, en parcourant le cercle de 
ses determinations, est entr^en possession de sa nature, 
et s'apenjoit comme principe determinant et deter- 
mine, infini et fini tout k la fois. 

Cependant, bien que dans la conscience de soi le moi 
s'aperQoive comme principe generateur de lui-meme et 
de son contraire, il ne peut s'affranchir de ce dernier, 
et quelque effort qu'il fasse, il se trouve toujours en 
presence d'un objet qui se distingue de lui, et qui le li- 
mite. C'est la ce qui am6ne le passage de Tactivite spe- 
culative a l'activite pratique du moi, activite qui doit 
realiser son absolue unite. 

Le moi se pose, et, en se po6ant, il pose un obstacle, 
un achoppement qui est la condition de la representa- 
tion interne et de la conscience. Mais il y a au fond du 
moi un effort, une tendance qui le pousse a franchir 
la limite, et a la placer la oil s'arr&e son activite infinie. 
On peut mfime dire que le moi n'est autre chose que 
cette activite infinie qui pose et enlfeve incessamment 
la limite, qui la pose pour se donner la conscience, et 
qui l'enl&ve pour atteindre & son absolue unite. 

Ainsi, le moi flotte en de?a et au del& de la limite. 
En deqk il est fini, au dela il est infini. Le point place 
au d$\h de la limite apparait comme un ideal auquel le 
moi aspire, comme un mondequidbiVetre, et quiserait, 
si le non-moi n'etait pas. Or, cet ideal dot/, mais il ne 
peut jamais 6tre realise. Ce devoir et cette impuissance 
sont la marque de son infinite; ils constituent le point 
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culminant de Fexistence du moi; ils sont la condition 
de cette activity, de cette tendance iilfinie oil se trou- 
vent concilies le moi et le non-moi, lesujet etrpbjet, la 
vie speculative et la vie pratique. 

Tels sont les traits les plus saillants dela philosophie 
de Fichte (1). 

Si maintenant nous la rapprochons de celle de Kant, 
nous verrons qu'elle retablissaitl'unitede Intelligence 
que Kant avait bris^e par sa division de la raison, en 
raison speculative et en raison pratique. Ensuite, elle 
s'effor$ait, k l'aide d'une methode s&v&re, de deduire 
les unes des autres les differentes parties de la connais- 
sance, et par \k elle faisait de plus en plus sentir le be- 
soin et la possibility d'organiser la science d'apr&s les 
rapports internes de ses parties. Enfin, en proclamant 
le moi comme principe de la pens^e et de l'dtre, elle 
provoquait des recherchesplus profondessur la nature 
et les lois de la pens^e, et sur leurs rapports avec les cho- 
ses, et pr^parait la voie a la philosophie de t Esprit de 



Mais, malgre ces avantages, elle etait loin de satis- 
faire k toutes les conditions et k tous les besoins de la 
science. 

Et, d'abord, ses deductions ne pen&rent pas assez 
avant dans la nature des choses, de sorte qu'on ne voit 
ni pourquoi, ni comment se produisent les oppositions 
etle passage d'un terme k l'autre (2). On voit bien, en 

(1) Conf. pour l'intclligence de la theorie de Fichte Philosophie de 
VEsprit, et plus bas, chap, it, § 2, ct chap. vi. 

(2) Conf. plus bas, chap, in, § 3, ct chap, iv, § 5. 
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effet, que le non-moi est une condition dela conscience, 
; raais Ton ne voit pas comment il sort n&essairement 
\ de la position du moi. Le non-moi est, il est vrai, con- 
lenu dans la notion meme du moi, mais c est la un 
l>oint que Fichte n'a pas d£montr£, parce qu'il ne s'd- 
tait pas encore 6lex6 a cette methode qui d^gage de la 
notion d'une chose sa difference et son unitd. Aussi sa 
in&hode est-elle plut6t un proced^ accidentel et ext&- 
rieur que la forme m&ne de l'objet dela connaissance. 
C'est ce qui explique pourquoi Fichte ramfcne toutes 
les oppositions k l'opposition du moi et du non-moi, du 
sujet et de l'objet, tandis que la contradiction existe 
tout aussi bien dans le non-moi et dans la nature pris 
separ&nent. Qu'est-ce ensuite que le moi? Est-ce une 
notion ou une force? Et quelle est cette n&essit6 int£- 
rieure qui amfene sa position absolue? Comment, en 
vertu de quelle loi le moi se d6veloppe-t-il, et s'£16ve- 
t-il a cet &at oil il franchit les limites de la conscience, 
et rentre dans Tunit^ de son 6tre et de son activity? 
(Test ce que Fichte n'a pas determine avecpr&ision. De 
plus, ou le moi , dont Fichte a voulu d^finir la nature 
et l'essence, est un moi relatif, contingent et fini, et, en 
ce cas, l'absolu, l'infini et 1'uniUS de la science et de 
l'6tre nous ^chappent, ou bien c'est le moiabsolu. Mais 
alors cette tendance, cet effort ind&ini du moi pour at- 
teindre l'absolu est inexplicable. Et c'est \k cependant le 
point culminant et d&isif du systeme. Et puis, qu'est- 
ce que cette activity sup^rieure a la conscience ?Pense- 
t-elle? et comment pense-t-elle? Et, d'un autre cdte, 
qu'est-ce que cet id&l auquel le moi aspire ?Est-il dans 
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le moi, ou hors du moi? S'il est dans le moi, il doit y 
avoir un point oil cette aspiration cesse par cela m&ne. 
S'il est hors du mo'i, nous retombons dans la difficulty 
que nous venons de signaler, & savoir, que ce n'est pas 
du moi absolu, mais d'un moi relatif et fini qu'il est ici 
question. Enfin, quel est le rapport du moi et de la na- 
ture? Et comment les lois de la pens^e se retrouvent- 
elles dans le monde des corps? C'est l^t aussi un point 
que ce syst&ne n'&laircit point. 

Si maintenant nous consid&ons la philosophic de 
Fichte dans son r&ultat g^n^ral et d&isif, nous verrons 
que, bien qu'elle marque, ainsi que nous l'avons d^ja 
fait observer, un progrfes sur celle de Kant, & cause de 
son unity et de sa forme plus syst&natique, et par l'ef- 
fort qu'y fait la pens^e pour donner k ses lois un sens 
objectif et absolu, elle ne sort pasau fond des limites 
de rid^alisme subjectif. Qu'est-ce qu'en effet ce monde 
id^al, qui sollicite l'activite du moi et qui l'£l&ve, en 
quelque sorte, au-dessus de lui-m&ne? C'est la chose en 
sot, le noumene de Kant, c'est cet objet transcendant 
que le moi ne peut atteindre, qui recule ind&inimenl 
devant lui, ou qui, pour parler avec plus de precision, 
lui &happecompl&ement. 

Telles sont les lacunes que pr&ente la doctrine de 
Fichte et que Schelling s'efforQa de faire disparaitre. 

Au moide Fichte, Schelling substitua Y Absolu; k la 
forme demonstrative de la science, Y intuition intel- 
lectuelle. 

Suivant Schelling, le monde est l'oeuvre de la raison. 
Toutestdanslaraison,etil n'y arien hors d'elle. La raison 

5 
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n'est pas un id^al auquel le monde aspire et qui recule 
&ernellement devant lui, mais elle est immanente au 
monde, et le monde est le theatre oil elle vit et se ma- 
nifeste. 

Si la raison est dans le monde, son unite fait l'unite 
mfrne du monde, et elle doit se retrouver au fond de 
toutes choses, dans toutes les spheres de l'existence, 
dans la nature et dans r esprit. 

Si Ton part de la nature ou du r&l pour arriver a 
l'esprit, on fera celui-ci k l'image de la nature : Philo- 
sophic dela nature. Si Ton part de l'esprit ou de l'id£al 
pour arriver k la nature, on fera eelle-ci k l'image de 
l'esprit : Idialisme. Mais ce nesont lk que deux aspects 
incomplets de l'existence, el leur relation et le passage 
de l'un k l'autre prouvent qu'ils ont un principe com- 
mun oil ils viennent coincider et se confondre. Ce prin- 
cipe est YAbsolu, et la connaissance de ce principe cons- 
titue la Philosophie de Fabsolu. 

L'absolu n'est ni le sujet ni l'objet, ni l'id&l ni le 
r£el, mais il est tous les deux k la fois, ou, pour mieux 
dire, tout en dtant tous les deux, il leur est sup&rieur. 
C'est l'unite oil viennent disparaitre toute difference 
et toute opposition, c'est l'identit£ et 1'indiflKrence 
absolues. Si tel est l'absolu, il ne peut etre saisi 
par la conscience, ni par la pens^e discursive, mais 
par un acte transcendant de la pensde, par une 
intuition intellectuelle. Comme dans cet acte Intel- 
ligence s'identifie k l'essence dternelle des choses, non- 
seuleraent elle y connait, mais elle y cr& et y pro- 
duit librement son objet. Par consequent, l'intuition 
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mtellectuelle est en m6me temps urte production (1). 

L'absolu se s^pare de lui-m&me et de son unite pour 
engendrer le monde et l'infinie variete des existences. 
II se developpe sur deux lignes parallfeles et oppos&s, 
l'ideal et le reel, la pensee et la nature. Mais la nature 
et la pensee ne sont que deux pr&iicats ou facteurs de • 
l'absolu. A ce titre ils ne different pas par la quality 
mais seulement par la quantity. L'absolu fait Fequilibre 
de tous les deux, et c'est la cessation de cet equilibre 
qui am6ne leur difference. A chaque degre de son 
developpement, l'absolu se partage en deux elements 
opposes, et s'arr£te pour ramener ces elements k leur 
unite. Chaque degre est une puissance (unite) dont ces 
cements forment les deux facteurs (difference). Cest Ik 
la vie, c'est la le mouvement de l'absolu. Ce mouve- 
ment se reproduit dans toutes les spheres de l'exis- 
tence, dans la composition de la matifere comme dans 
la constitution de l'esprit, dans le sysl6me solaire comme 
dansl'organisme social. Partout la difference, etpartout 
l'identite, partout dans l'&re une tendance k se diviser, 
partout un principe qui l'enchafne k l'unite. 

Cependant, tous ces mouvements partiels sont comme 
enveloppes dans un mouvement general qui eifcve l'ab- 
solu de puissance en puissance jusqu'a sa plus haute 
existence, oil s'op^rent la conciliation absolue et l'ab- 
solue identification des choses. 

C'est l'art qui achfeve et couronne ce mouvement. Si 
Von considfere les conditions de l'art, on verra qu'en lui 

(1) Voy. plus baa, chap, m, $ 2. 
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viennent expirer toutes les contradictions, les contra- 
dictions du moi (activity avec conscience) et du non-moi 
(activity sans conscience), de l'id&l et du r£el, de 1'infini 
et du fini, de la liberty et de la ji6cessit£, de la nature et 
de l'esprit. L' oeuvre d'art est la r&ultante de tous ces 
£tements divers, elle est comme le lieu oil ils viennent 
se.fondre et s'harmoniser (1). 

Le point de depart d'une oeuvre d'art est le sentiment 
de la contradiction et le besoin de la concilier, et la sa- 
tisfaction de ce besoin est la realisation de l'ceuvre. 

Ainsi, par exemple, une oeuvre d'art doit repousser 
toute fin ^trangfere, Futile, la jouissance sensible, elle 
doit m£me s'&ever, k cet 6gard, au-dessus de la science 
qui poursuit un but hors d'elle; elle doit, en d'autres 
termes, se prendre clle-m&ne pour objet et pour fin, ce 
qui constituela plus haute liberty. Mais elleest, en m&ne 
temps, soumise a certaines conditions, soit aux condi- 
tions ext^rieures qui appartiennent k la technique de 
Tart, soit aux conditions internes qui forment l'essence 
m&ne du principe que Tart est appete a manifester. 
Par la, la n&essite vient s'ajouter a la liberty. 

De plus, il faut que l'oeuvre d'art porte une marque 
visible de l'intelligence, d'une activity qui l'a produite 
avec conscience, c'est-&-dire du moi. Car l'arrangement, 
la symetrie, l'organisation des parties ne suffisent pas 
pour constituer une oeuvre d'art, puisque dans ce cas il 
faudrait consid&er comme telle les prod u its de la na- 



(1) Conf. sur l'art. plus bas, chap, m, § 2, et chap. vi. Voy. aussi 
dans dos Melanges philosophiques, Amove e Filosofia. 
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ture organique. Et cependant, pour que Toeuvre puisse 

s'accomplir, il faut que le moi et la conscience se com- 

binent avec un element obscur et indlfini, avec un 

principe que l'artiste ignore, dont il subit k son insu 

l'influence, et qui se d^roberait k ses regards s'il voulait . 

lui imprimer la forme claire de la pens& r&techie; il 

faut, en un mot, qu'ils se combinent avec un non-moi. • 

Des considerations analogues montreraient la connexion 

des deux termes opposes des autres contradictions 

dans Foeuvre d'art. 

L'esprit oil se produisent cette contradiction, et cette 
lutte, ainsi que le besoin de l'apaiser est le gfaie, et Tin- 
tuition du g^nie est Facte supreme de la pens^e et son 
oeuvre la plus achev^e. 

II suit de la que la philosophic de l'absolu, qui a pour 
objet de suivre et de saisir l'absolu k tous les degr&s de 
son existence, doit aboutir & la philosophic de Tart, et 
poursuivre dans Fart, dans ses conditions, sesd£velop- 
pements et sa destination, dans son histoire, en un mot, 
etdans son essence la solution du problfeme dela science. 

La philosophic de l'absolu, comme on peut le voir par 
cette rapide esquisse, posait uneformule plus large que 
celle de Fichte, et elle s'efforQait d'y faire rentrer la 
r&dit£ et la vie du monde, la nature, l'histoire, la reli- 
gion et l'art. De la des points de vue nouveaux et plus 
profonds, r^pandus avec profusion dans chaque branche 
de la connaissance, et, en m&ne temps, une syst^ma- 
tisation, sinon plus s&vfere. du moins plus large, de la 
science. Mais elle &ait, elle aussi, sujette k de graves 
objections. 
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Un des reproches qu'on a ad r esse a la doctrine de 
Schelling, c'est de n'avoir qu'une m&hode superficielle 
et extfrieure , ou , pour mieux dire, de n'avoir pas de 
m&hode. On peut m6me dire, qu'i cet £gafd, elle fait 
reculer la philosophie au delk du point oil l'avaient con- 
duite les travaux de Kant et de Fichte. Et quand on se 
place, comme Schelling, au point de vue de l'unite 
de la connaissance et de l'6tre, ce reproche n'atteint pas 
seulement la forme, mais le fond et la mati&re de la 
connaissance; car la forme et la mature sont ici inse- 
parables (4). 

En effet, le mouvement deTabsolu s'accomplit a tra- 
vers des oppositions, et le passage d'un terme k l'autre, 
et d'une puissance & une puissance sup^rieure. Or, il 
est Evident qu'un tel mouvement n'est qu'une suite de 
deductions; car, passer rationnellement d'un terme k 
un autre, c'est d^gager un terme qui est virtuellement 
contenu dans un autre, et c'est la d&luire. C'est done 
la deduction et la demonstration qu'emploie Schelling; 
et cependant il place a cdt6 de la deduction V intuition 
intellectuelle qu'il pr&ente comme le seul organe de la 
science. 

Laquelle des deux m^thodes a-t-il r&llement suivie? 
Est-cela m&hode deductive? Mais alors, que devient 
l'intuition intellectuelle? Ou bien, a-t-il proc&te par 
voie demonstrative, tout en croyant connaitre par intui- 
tion ? Mais cela reviendrait a dire qu'il a suivi une m£- 
thode au hasard et a son insu. 

(I) Conf. chap. hi. § I ; chap, iv, $ 5. 
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Faudra-t-il dire qu'il a employe k la fois l'intuition et 
la demonstration ? Mais alors, on sera embarrass^ pour 
determiner k laquelle des deux appartient la connais- 
sance de Fabsolu. Dira-t-on, par exemple, que Fintui- 
tion donne Funite, et la deduction la difference? Mais il 
est aise de faire voir que la deduction suffit, k elle seule, 
pour saisir ¥ unite et la difference tout k la fois. Car 
dans Facte de la deduction se trouvent necessairement 
compris deux termes, dont Tun est tire de Fautre, en 
m£me temps que le rapport qui fait leur unite. 

Du reste, Ton ne sait trop ce que Schelling entend 
par intuition intellectuelle. Est-ce, en effet, un acte de 
la pensee qui tombe dans le temps et dans l'espace ? 
Mais alors die nesaurait saisir Fabsolu. Ou bien, est-ce 
un acte de la pensee, qui, en identifiant celle-ci k Fab- 
solu, l'affranchit de tout element relatif et fini ? En ce 
cas, il faudrait pouvoir montrer comment cet acte s'ac- 
complit. Car la necessite objective forme la condition 
et le caractfere essentiels de la science. Nous voulons dire 
que ce qui constate la realite de la connaissance, c'est sa 
signification generale, qui fait qu'elle peut etre ensei- 
gnee et imposee k Intelligence. Or, on ne peut ni ensei- 
gner ni imposer l'intuition intellectuelle, ce qui prouve 
qu'elle est plutdt un etat subjectif et accidentel qu'une 
forme generale, objective et necessaire de la pensee (1). 

Enfin', si l'intuition intellectuelle est la forme , ou 
Facte de la pensee qui correspond k l'absolu, quel sera 
Facte de la pensee qui correspond au relatif? Et comme 

(l) Conf. plus haut, S 3, et chap, in, § 4. 
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la science doit expliquer l'absolu et le relatif, ainsi que 
leurs rapports, il faudra qu'elle explique aussi les deux 
mdthodes et leur rapport, ce qui revient k dire qu'elle 
doit trouver une mEthode absolue qui les embrasse 
toutes les deux. 

Si maintenant de la mEthode nous passons k la doc- 
trine elle-m&ne, nous y rencontrerons les mdmes d£- 
fauts, la m&ne absence de precision dans l'explication 
de ses points essentiels, la m&ne indEtermi nation dans 
la pensEe et 1' expression. 

Et d'abord, qu'est-ce que l'absolu de Schelling?Quand 
on dit que l'absolu est ou la nature, ou la substance, ou 
le moi, ou la pensEe, Ton Enonce un principe dEterminE. 
L'absolu de Schelling est-il le moi, ou la substance, ou 
la pensEe? C'est ce qu'on ne saurait dire, ou plutdt on 
pourrait dire qu'il est toutes ces choses k la fois, non pas 
en ce sens, que l'absolu se trouve comme Anient es- 
sentiel au fond de tous les Etres, mais en cesens, qu'4 
quelque degrE de l'existence qu'on le prenne, il est ab- 
solument identique a lui-m&ne. Et , en effet , s'il n'y a 
entre les choses, comme le pretend Schelling, qu'une 
difference quantitative, l'esprit et la nature, et dans la 
nature et dans l'esprit, chacune de leurs Evolutions se* 
rout compl&emenl identiques, de sorteque, soitque vous 
preniez l'esprit ou la nature, ou l'une quelconque de 
leurs Evolutions, vous aurez toujours l'absolu. Mais 
alors, oil est l'absolu? Et quelle est la raison, quelle 
est la n&essitE de ses Evolutions? 

Ensuite, par cela m&ne que la mEthode de Schelling 
n'est qu'un procedE accidentel et subjectif, on voit plutdt 
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la surface et Fenveloppe de Fabsolu que Fabsolu lui- 
m&ne. Ainsi, Ton voit bien se produire des determi- 
nations telles queFeiectricite, Fattraction, la repulsion, 
le magn&isme, et, &c6te de la nature, l'esprit. Mais, 
pourquoi ces determinations se produisent-elles ? Quelle 
est la raison , la necessite interieure qui les am£ne et 
les dispose ainsi? (Test ce qu'on ne ddmontre pas. 

Et ces defauts , qu'on rencontre & tous les degr& du 
syst&ne, apparaissent, d'une mantere bien plus visible 
encore, danssa plus haute determination. 

Si Fart constitue, en effet, la forme la plus par- 
faite de Fabsolu, et donne la solution definitive du 
probl&pe philosophique , Tart sera sup^rieur k la 
scienc^. Voili done Fintelligence, la reflexion, et partant 
la philosophic elle-m6me soumises et comme livr^es au 
hasard de Inspiration, souvent profonde, mais tou- 
jours obscure et accidentelle de la pens^e poetique. 
Mais alors, comment expliquer la science? Car Fobjet 
et Fessence de la science est la connaissance claire et 
reflechie, et une telle connaissance vaut sans doute 
mieux qu'une pens^e qui n'a pas conscience d'elle- 
m£me. II faudra done nier la supr^matie de la science. 
Que devient en ce cas la philosophic, et partant le sys- 
t£me de Schelling lui-m£me? Et puis, k e6te de Fart, 
nous trouvons, dans ce syst£me,la philosophic de Fart. 
Or, apparemment la philosophic de Fart a pour objet 
d'expliquer Fart, c'est-&-dire de penetrer par la pens^e 
dans son essence, de degager le sens intime cache dans 
ses ceuvres, sens qui s'etait derobe a la vue de Fartiste; 
il a pour objet, en un mot, d'eiever Fart au-dessus de 
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lui-mdme, en le transportant dans la sphere de la cons- 
cience, de la pens^e et de la liberty absolues. 

Ainsi la conclusion de ce systfeme ddfinit le syst&me 
tout entier . Nous voulons dire, que ce syst6me est plutot 
une oeuvre d'art qu'une oeuvre vraiment scientifique, 
qu'il est plut6t le produit de la jeunesse que de la ma- 
turity de la pens^e, d'une vive et riche imagination que 
de cette intuition profonde et r^ftechie, qui est le r£- 
sultat des proc&tes s£v6res de la science. 

Si maintenant nous cherchons dans ces directions, 
dans ces tentatives di verses de la philosophic allemande, 
une tendance et un dement commun, nous verrons que 
toutes ob&ssent k une m&ne impulsion, que toutes se 
concentrent en un seul et m6me point, la pens^e et 
Tid^e. Les categories de Kant, le moi de Fichte, l'absolu 
de Schelling, c'est au fond toujours la pensde, qui s'ef- 
force de saisir, par des voies diflterentes, dans son acti- 
vity, dansses lois etson essence, c'est-i-dire, dansTid^e, 
les lois et Tessence des choses. Mais c'est encore une 
pens^e timide et envelopp^e, une pens^e qui n'a pas la 
libre et pleine possession d'elle-m&ne, qui se cherche, 
pour ainsi dire, et ne se retrouve pas dans ses propres 
produits. Faire franchir a la pens^e ce dernier degr£, 
s'en emparer d'une main ferme, la conduire, par une 
m&hode s^vfere, k t ravers toutes les formes de l'exis- 
tence, et en faire jaillir la vie et la nature intime des 
choses, c'est \k ce qu a accompli la philosophie de H^gel. 
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CHAPITRE III. 

ANTINOMIES DE KANT. 

Un des points les plus importants de la philosophie 
critique est, suivant H^gel, la th&rie des antinomies. 
De tout temps, les oppositions qui se manifestent dans 
les ^tres ont attir£ l'attention des philosophes. La dia- 
lectique des anciens et le scepticisme en g&idral n'ont 
pas d'autre origine (i). Mais,jusqu'& Kant, on n'avait 
saisi les oppositions que d'une mantere ext&rieure, et 
Ton s'&ait born£ ilcs juxta-poser accidentellement, sans 
rechercher quel est leur fondement, ni si elles ont un 
principe commun, et si elles sont li£es par un rapport 
interne et n&essaire. (Test Kant qui, le premier, a&abli 
ce principe, que c'est Intelligence qui se contredit elle- 
m&ne, et que la contradiction n'est pas un acte, un &at 
accidentel et apparent de la raison, mais qu'elle a sa ra- 
cine dans son essence m&ne. Par 14, le sens et la direc- 
tion de la philosophie moderne se trouvaient fix&, et 
celle-ci n'avait plus qu'& agrandir, flSconder et comple- 
ter la pens^e de Kant. 

(l) Voy. plus bas,. chap, iv, § 5. 
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Et, en effet,Kant poselacontradiction,il end&nontre 
la necessity, mais il n'en donne pas la solution, ou, du 
moins, la solution qu'il en donne est-elle insuffisante, 
car elle se rattache au point de vue fondamental de sa 
doctrine, suivant lequel les id^es n'ontqu'une valeur 
subjective, ce qui fait que la raison tombe dans ce qu'il 
appelle illusions dialectiques toutes les fois qu'elle veut 
les transporter dans les choses, et en faire une applica- 
tion transcendante. 

Mais, dire que les antinomies sont dans la raison et 
qu'elles ne sont pas dans les choses, ce n'est au fond que 
d^placer la difficult^, puisqu'il faudra ensuite expliquer 
la raison; et c'est Ik, aussi, le point essentiel du pro- 
bl&ne. Car, quoi qu'en dise Kant, c'est par la raison, et 
dans la raison que nous connaissons les (Hres. Les lois 
qu'elle contient sont dternelles et absolues, et les pro- 
blames qu'elle souteve enveloppent tous les autres et se 
retrouvent, sous des formes diverses , a tous les degrtSs 
dela connaissance. D'ailleurs,en condamnantla raison, 
et en pr&endant que la contradiction ne commence que 
la oil la raison yeut imposer ses lois aux choses, Kant 
faisait surgir une autre contradiction tout aussi insolu- 
ble, la contradiction de la raison et du noumene, de cet 
objet transcendant et inaccessible k Intelligence. 

Ajoutez, que Kant n'a fait qu'une application incom- 
plete de ce principe, et qu'il n'a vu des antinomies que 
dans les id^es qu'il appelle cosmologiques , tandis que 
l'antinomie se produit a tous les degrfe deTexistence,et 
forme comme 1'^ment interneetvivant de tousles fitres. 
L'£tre et le non-£tre, Tunit^ et la multiplicity, Tattrac- 
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tion et la repulsion, la liberty et la n&essit6, etc., sont 
des contradictions qui ont leur source dans la raison, 
tout aussi bien que la divisibility et Indivisibility de la 
mature, que la finite et l'infinite du monde (id^es cos- 
mologiques). 

On peut done dire que Kant n'a fait qu'&ioncer un 
principe. Mais ce principe il fall ait le mettre en oeuvre, 
Tappliquer, en saisir le sens profond, pour en faire sor- 
lir le systeme entierdela connaissance. 



Pour se rendre compte de Y importance de ce point, 
il faut d'abord se faire une notion claire et exacte de 
robjet et dela fonction de la science en g£n£ral, et de la 
philosophic en particulier, ainsi que des proc&I&, de 
l'instrument qu'elleemploie^'est-i-dire de la m&hode. 

On tombe g£n£ralement d'accord sur l'objet de la 
science, et Ton admet sans difficult^ que celui-Ut possfede 
la science qui poss&le les principes. Mais Ton s'en tient 
le plus souvent a une ^nonciation vague et ind&ermi- 
nde de cette v&ritd, et on ne recherche point d'une ma- 
nure precise, ni ce que e'est que connaitre les princi- 
pes, et par les principes, ni quel est le r&ultat de cette 
connaissance, soit relativement k Tintelligence, soit re- 
lativement aux choses que Intelligence connaft. (Test 
la cependant le point essentiel qu'il faut ^claircir, si 
Ton veut comprendre la nature et le r61e de la science, 
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et surtout le sens et la portee de la philosophic heg£- 
lienne. 

La notion de la science est une notion naturelle, ob- 
jective et n&essaire, comme toute autre notion, comme 
la notion de la justice, du nombre, de la pesanteur, etc. 
Ce qu'on appelle d&ir de connaitre n'est qu'un mouve- 
ment, qu'une aspiration deTintelligence qui se tourne 
vers la verite, stimuli qu'elleest par l'idee de la science ; 
de telle sorte que, du moment oil Ton effacerait dans 
l'esprit cette idee, on supprimerait par cela m£me le 
desir de connaitre. II ne s'agit done ici que de determi- 
ner, et de mettre en lumtere les caracteres et les condi- 
tions essentielles de cette idee. 

La notion de la science et la notion de la science ab- 
solue sont inseparables, ou, pour mieux dire, il n'y a Ik, 
en r&ditd, qu'une seule et mgme notion. Et, en effet, 
toute connaissance relative et finie cache, sous des for- 
mes diverses, et d'une mantere plus ou moins visible, 
la connaissance infinie. L'on doit m6me dire qu'elle n'en 
est qu'un degre, qu'une forme particuli&re, qu'elle s'y 
rattache par des liens intimes et n&essaires, et qu'elle 
y trouve sa justification et son unite. Cela est si vrai, 
que toutes les intelligences ob&ssent involontairement 
k cette tendance naturelle de l'esprit. Et deja ce desir 
vague, mais profond et ardent, de connaitre et d'em- 
brasser toutes choses, qui s'eveille en nous au debut de 
notre vie intellectuelle, n'est que ce besoin encore obscur 
etindefini de la connaissance absolue, dont la vie scienti- 
fique est une realisation successive, et une satisfaction 
deplus en plus complete. Ge besoin est au fond de toutes 
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lesintelligences;etiln'ya,&cet£gard, entreelles d'autres 
differences que cellesqui naissent dela diversity deleur 
d&reloppement, et de leur application aux difl&rents ob- 
jetsde la connaissance. Ge qui ne doit point nous Con- 
ner ; car cette diversity se rencontre chez tousles 6tres, 
et elle est m£me une condition n&essaire de leur exis- 
tence. Ainsi, tous les hommes poss&lent virtuellement 
toutes les faculty et toutes les perfections, et ils ont 
tous une aptitude naturelle k remplir toutes les fonc- 
tions sociales. Maisl'unit^ de letre, ainsi que Tunit^de 
la nature humaine, se diversifie et se brisedans les exis- 
tences individuelles et finies, ce qui fait que chez celui- 
ci pr&iomine la beauts, chez celui-la la morality, que 
Tun poss&de une aptitude particulifere k telle fonction 
m&anique, et r autre a telle fonction liberate. II en est 
de m&ne de la science. II n'y a qu'une seule science et 
une seule intelligence, et les sciences particuli&res ne 
sont que des degr&, des spheres diverses de la science 
absolue (1). Lephysicien qui &udie la mattere et ses lois, 
sait bien que, considfr&s en elles-m6mes, ses connais- 
sances et ses recherches n'ont qu'une importance rela- 
tive et limine, et qu'elles dependent d'une connaissance 
sup^rieure, qui les justifie, et en contient Texplication 
derntere. II sait cela, ou il doit le savoir. Et, s'il l'ignore, 
si, par suite d'une culture intellectuelle incomplete, il 
concentre sa pens&dans la sphfere limine de la nature, 
et y cherche la solution du problfeme de la science, il 

(l) Conf. sur co point plus bas, chap, nr, § 4, chap, ti, § 3, Vffigi- 
hanime et la Philotophie, chap, vu, et Pla'on, le ThMtite, le Minon et 
la Mp. 
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se trompe, sans doute, il deplace le centre de la science, 
en le pla$ant la oil il n'est point; mais il reconnait par 
\k implicitement Texistenceet la n&essit£ d'une science 
absolue, et c'est cette science qu'il s'efforce de r&liser. 

Or, s'il y a une science absolue, elle n'est, et ne peut 
6tre que la philosophic Et ainsi, la philosophic est le 
fond commun de toutes les sciences, et comme Intelli- 
gence commune de toutes les intelligences ; elle est le 
principe vers lequel les sciences aspirent, et en dehors 
duquelellesnesont quedesmembres^pars, mutil£s,des 
connaissances quis'ignorent elles-m&nes, par celamfime 
qu'elles ignorent leur principe, leurs rapports et Jeur 
fin. Loin done que la philosophic soit, comme on lecroit 
assez volontiers, une sorte de luxe el une superftftation 
dans la science et dans 1' Education morale d'un peuple, 
elle est, tout au contraire, lorsqu'on vient k examiner 
attentivement les besoins et la nature de 1'intelligence, 
la science la plus n&essaire, parce qu'elle a sa racine 
dans ce qu'il y a en elle de plus profond et de plus in- 
destructible. On doit mfime poser en principe, que le 
degr£ de la civilisation d'un peuple et de l'humanite se 
mesure sur le ddveloppement de son esprit philosophi- 
que, et que le peuple chez qui la science, Tart et la re- 
ligion ne sont pas couronn& par un grand mouvement 
philosophique, ne poss£de qu'une civilisation incom- 
plete et tronqu^e. 

II est maintenant ais£ de voir, par ce qui pr&6de, 
qu'un des caractferes essentiels de la connaissance phi- 
losophique c'est Xumti. Or, cette unite il ne faut pas se 
la repr&enter comme un ^tement vide et abstrait, 
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comme une sorte d'unite math&natique, mais comme 
une unit£ qui renferme la difference et la multiplicity, 
comme une harmonie, oil la varidte et les dissonances 
disparaissent et sefondentdans uneseule impression, et, 
pour ainsi dire, dans une intention commune ; la con- 
naissance philosophique est, en un mot, une connais- 
sance essentiellement systSmatique (1). 

On s'est souvent dlev£ contre une telle conriaissance. 
L'on a dit, et nous Tentendons repeter autour de nous, 
qu'un systfeme est impossible ; que des procedes, des 
habitudes syst^matiq'ues entravent les libres allures de 
l'intelligence, l'emprisonnent dans des formules etroites 
et excfusives, et lui d^robent les aspects si riches et si 
varies de la r&tlitd. 

Cequi nous dtonne,c'estqu'ily ait desphilosophesqui 
partagent cette opinion ; car ils tombent par la dans la 
plus strange contradiction. Ils admettent, en effet, et 
ils sont bien obliges de Tadmettre, que les principes et 
l'absolu sont l'objet de la philosophic, que Tuniversa- 
lit^ et l'unitd en sont les caracteres constitutifs, et puis 
ils repoussent la connaissance systdmatique, nous ne 
savons au nom ou au profit de quelle doctrine. 

Mais la science des principes et de leurs rapports est 
n&essairement un syst&ne, c'est-a-dire un tout qui a 
un commencement, un milieu et une fin, qui embrasse 
dans sa circonscription l'ensemble des etres, qui assi- 

(l) Conf. plus haut, chap. U, § 4, et plus has, chap. IV, $§ 4, 5, ct 
chap. VI, § 1. Voy. aussi Introduction a la Logique, chap. I, XI 
ct XHI, et Introduction a la Philosophie de la nature, chap. IV, 
V ct X. 

6 
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gne a chacun d'eux sa place et sa Sanction propre, et 
en determine la filiation etles rapports ; k moins qu'on 
ne pr^tende qpe la philosophie doit, elle aussi, borner 
ses recherches, et £liminer la nature, 'par exemple, oa 
Tart ou l'histoire, on bien, quelle doit prendre et dis- 
poser ses mat&riaux k l'aventure, sans s'enqn&ir d'oii 
ils viennent, ni ce qu'ils valent > ni quelle est la place 
qu'ils occupent dans l'ensemble des connaissances ; oar 
c'est Ik syst&natiser. Or, ilest£videni que, dans lesdeux 
cas, on mutile l*id& de la science et de la philosophic 

Sans doute, il est fort difficile de r&liser un syst&ae 
dans l'acception rigoureuse du mot, et il y a des sys- 
t&mesqui, en partant d'un point de vue exclusif, n'em- 
brassent pas les &res dans toute la richesse de ieurs 
formes et dans leur vraie unite, et qui font ainsi violence 
a la pens£e et aux choses. Mais c'est Ik un de ces argu- 
ments qui se d£truisent eux-m&nes. Car on peut le di- 
nger contre la science en g&i£ra], et, s'il etait fond£, il 
faudrait renoncer k toute investigation th£orique, par 
Ik m£me que toutes les sciences nous offirent des theo- 
ries fausses, ou incompletes. 

Au surplus, l'univers est un syst&ne. C'est la une ve- 
rite que nous sentons instinctivement, et qui est le point 
de depart et le fil r^gulaleur de nos recherches; et si la 
science doit saisir et reproduire la r£alit£, elle doit n&- 
cessairement rev6tir une forme syst&natique. 

Ce n'est pas tout. Le plus souvent nos erreurs vien- 
nent de l'absence d'une vue syst&natique, et la plupart 
des theories sont fausses par cela m£me qu'elles ne sont 
pas des systomes. Lorsque, en efflet, l'esprit oabhe Fa- 
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witi de lasrieace et les rapports n&easaires el noturets 
de* cheses^ott iiisale les fibres, et il perdainsi dte vue uae 
des feces <te lit. fl£atitd r onii confond les spheres cteTexis- 
tenee, et traasportedans Tune lescaracteres et les pro- 
pri&ds dePauire, ou enfin il intenrertit l'ordredes ter- 
mes, efcil prend Feffet pour ta cause, la consequence 
pour te prracipe, et les parties pour le tout. C'est ainsi 
qnctle physiciea, en perdant de vue, dans l'&ude de la 
nature, Fesprit, inutile et feusse ta notion de la nature 
eUe-mfime, ou il hri attribue des propri&& quelle n'a 
pas. Et si; dans l'&ude de fet nature, il prend telle pro- 
pria ©u telle substance, la lum&re, le magn&isme, l$s 
substances chimiques et organiques, sans rechercher 
leur filiation, leur &£ment commun et leur difference, 
il les oonfondta, onil changera Fordre naturel de leur 
rapport. B Toudra, par exemple, expliquer les ph£no- 
mgnes organiques par la cbimie, et il appliquera les 
lois de la m&anique c&este k la mecanique finie (chute 
des corps a la surface la terre) (f ), sans tenir compte 
des differences qui les distinguent. (Test k la m&ne cause 
qv'il; faut attribuer les erreurs de Tbomme politique, 
qui, pr£occup£ exclusivement d'un besoin, d'un ele- 
ment de la vie sociale(la democratic, ou la loi £crite, ou 
les finances, ou rarm^e), lui attribue une importance 
qa'il n'a pas, et cela au prejudice d'autres besoins, tout 
aussi essentiels et tout aussi legitimes. Enfin,ces imper- 
fections sent bien plus sensibleset Wen plus graves dans 

ii) Voy. PhUosophie de la nature, Vol. I", et plus bas, § 3, chap. IV, 
§§ 4 et 5. 
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rinvestigation philosophique, par cela m&ne que son 
objet est l'essenraet l'unit& Par consequent, lorsquele 
philosophe isole ses recherches, et qu'il &udie s^par^- 
ment l'ame ou la nature, par exemple, et dans Fame et 
dans la nature, tel mode, ou telle sphere particuliferede 
leur activity et de leur existence, sans soccuper de leurs 
rapports, et sans les disposer dans un ordre convena- 
ble, il ne peut obtenir que des rdsultats insuffisants et 
incomplets. On doit m&ne dire qu'une recherche par- 
tielle n'est une recherche vraiment philosophique 
qu'autant qu'elle porte la marque d'une intention sys- 
tematique, et qu'elle n'est faite qu'en vue de Tensemble. 

Ainsi done, l'absolu ou l'essence, et l'unitd ou les 
rapports necessaires des 6tres, voila les deux premieres 
conditions de la science. Mais l'absolu et les rapports 
absolus ne peuvent 6tre saisis que par la pens^e, et par 
la pensde qui devient adequate k son objet, en s'af- 
franchissant de tout element sensible, de toute donn& 
contingente et extdrieure. D'oii il suit que la vraie con- 
naissance philosophique est une connaissance essentiel- 
lement a priori, une connaissance speculative et m&a- 
physique (1). 

Est-ce h dire pour cela quele philosophe doit oublier 
les faits, et d&laigner le monde de la r&ditd pWnom^- 
nale et sensible? Non, car cette r&dit£ est la manifesta- 
tion d'une r&liteimmuable et invisible, et sous le ph£- 
nom^ne et l'apparence se cachent la loi et l'ceuvre de la 
raison. A ce titre, le monde, la nature et Phistoireont 

(1) Conf. chap. IV, §§ 1 et suiv., et chap. VI. 
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un prix aux yeux de la* science. Mais le philosophe ne 
doit descendre dans le domaine de F experience, et se 
mdler a la vie et aux 6v6nements du monde que pour 
leur donner une forme. rationnelle, et, pour ainsi dire, 
la conscience d'eux-m&nes ; et l'oeuvre de l'investiga- 
tion philosophique consiste pr&is&nent& retrouver la 
r&Kt£ sous l'apparence, la loi sous le ph£nom&ne, et 
la n&essite sous Taccident; elle consiste k saisir et k 
mettre en lumi&re , k travers les 6v£nements variables 
et multiples dont le monde est le theatre, a travers les 
formes obscures et fugitives de Fexistence, la pens^e 
eternelle qui les engendre, qui viten elleset s'y mani- 
festo L'exp^rience et les sciences qui rentrent dans son 
domaine ne sont que des instruments de la philosophie. 
Elles sont au philosophe ce que le manoeuvre est k l'ar- 
chitecte; elles pr^parent et amassent lesmatdriaux que 
le philosophe elabore ensuite et qu'il transforme, en y 
faisant p^n^trer la raison et Intelligence ; et ce monde 
visible n'est pour lui qu'un milieu oil il s'arr6te pour 
exercer et fortifier son &me, mais qu'il doit franchir 
pour s'^lever k la vie vraiment philosophique, laquelle 
n'est achev& que lorsquelapens^e se suffit k elle-m£me, 
et que, fortement p6a&r& de ce principe, que tout 
dans le monde vit par la raison et dans la raison, elle 
cherche en elle-mdme, dans sa nature intime et dans 
son essence, la nature et r essence des choses (1). 

Si tel esti'objet,si tels sont lescaracteresde la science, 
la philosophieest k la fois une explication et une creation. 

(1) Voy. chap. VI, sub /Inem, et Introduction d la Philosophti de la 
naturt 9 ch. X. 
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JBlfe est une explication, par cela mime qu'elle re- 
cherche Tabsolu et Tessence. Car il a'y a rien <Tarbi- 
traire, ni de contingent dans la^phdre des essences et 
de Tabsolu, mais tout est, etkmty est somnis ides fcris 
iavariables et n6cessaires. Oh se fait, par coos6q«ent , 
une fausse notion de la philosophic, lorsqu'on se k m- 
pr&ente<:omme pouvant renouveler, de toutes pitees, 
la nature humaine et la soci&£, faire que ce qui est ne 
soit pas, substituer i oe qui est ce qui doit 4tre, et sus- 
pendre, ou changer le coursdes4v£nemeiits. Toutes les 
fois qu'on se place k ce point de vue, on «e place dans le 
domaine des abstractions, on enlfeve k la philosophie la 
part de sa legitime influence, en la mettant en contra- 
diction avec elle-m&ne et avec la r&litg, on denature 
son objet, par lit m£me qu'on fait de Tabsolu un prm- 
eipe qui peut 6tre autrement qu'iln'est, et on d&ruit 
ainsi Tabsolu et la science qui lui correspond. Gette ma- 
nure d'envisager la philosophie vient, en g£nlral,dece 
qu'on De saisit pas Tabsolu ea son entier, qu'on le con- 
sid&re comme substantiellement et absolument s^par^ 
du monde, etqu'ainaile mondeetsonbistoire ne son t plus 
que des accidents, des ombres fugitives sans substance 
et sans r&lit& On est par \k amenl k se repr&enter Tab- 
sol u comme un id&d qui vit en dehors des choses, et qui 
n'a aucun rapport avec elles, et la philosophie, comme 
la science qui &&ve le monde k Tabsolu, et qui peut 
ainsi changer les faits et la r£alk£. Sans doute, si par 
monde et par ehoses on entend telle existence, tel 
nement particulier et contingent, ou m&ne Tensemble 
de ces existences et de ces £vdnements, Ton a raison de 
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dire que l'absolu n'est pas dans le monde, et c'est en ce 
sens, et dans cette limite que cette opinion doit 6tre 
admise. Mais ce n'est pas ainsi qu'il faut envisager la 
question. Car le point essentiel et d&isif est de savoir, 
si I'essence du monde, ses lois, ce qu'il y a en lui de per- 
manent et de n&essaire, ont leur source dans l'absolu. 
Or, de quelque manifere qu'on examine la question, 
<m arrivera k un seul et m&ne r&ultat, c'est-&-dire, k la 
connexion n£cessaire et substantielle de l'absolu et du 
monde. Qu'on s^pare, en effet, l'absolu et le monde, et 
qu'on leur accorde k chacun une substance propre et 
complement ind^pendante, et Ton scindera l'absolu, 
ct, au lieu d'un absolu, on en aura deux, la substance 
absolue, d'une part, et, d'autre part, la substance du 
monde qui existera par soi, tout aussi bien que la subs- 
tance absolue; ce qui implique. On est done forc£ de 
rapprocher le monde et l'absolu, et d'&ablir une com- 
munication entre eux. Et il ne suffit pas de les unir par 
un rapport accidentel, ext^rieur et purement verbal, car 
on se retrouvera en pr&ence de lamSmedifficult£,mais 
il faut les unir par un rapport interne, rapport que 
n'Spuise pas m6me le rapport de causality il faut, en 
un mot, les unir par un rapport de nature et d'essence. 

Et il ne sert, non plus, de rien de dire que la substance 
du monde estengendrde, et qu'elle a 6t6 tir£e du n^ant. 
Car cette explication, au lieu de lever la difficult^, la 
complique. Elle la complique de toutes les objections 
et de toutes les impossibility qud pr&ente le probteme 
de la cr&tion, tel qu'on Fen tend ordinairement, et, 
d'un autre odte, il faudra toujours admettre que la 
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substance du monde, ses lois, ses formes etses rapports 
essentiels existent de toute &ernit£, d'une certaine 
ftujon, en leur id&, dans la pens^e et la substance di- 
tine ; autrement on alt&rera et on mutilera la plenitude 
de Fexistence absolue, puisque F essence du monde se- 
rait un Pigment , un 6tre nouveau qui s'ajouterait, k un 
certain moment, k la vie divine. Et c'est ce qui de- 
viendraplus Evident encore si nous considdronsce qu'ii 
y a de plus i\e\6 et de plus divin dans le monde, Tame, 
Fesprit, la pens^e qui pense Fabsolu, les lois et les rap- 
ports universels des 6tres, toutes choses qui rattachent 
le monde a Fabsolu et k l'&ernel, et qui n'ont pas pu 
6tre faites et tiroes du n&tnt (1). 

Mais, si la philosophie est une explication, etla plus 
haute explication des choses, elle est aussi, et par cela 
m&ne, une crtation, et elle est une creation dans le seul 
et vrai sens du mot. Et, en effet, ce n'est pas l'absolu, 
ce ne sont ni les espfeces, ni les essences, ni les rapports 
essentiels des fitres qui sont cr&s. Nous venons de le 
d^montrer. Ce qui est cr& , ce sont les ph£nom6nes, 
les existences individuelles et finies; et c'est aussi en ce 
sens que le monde est cr&. Or, la science qui connait 
Fabsolu, et qui saisit la raison intime des choses, sait 
comment et pourquoi les £v£nements et les fitres sont 
engendrds, et non-seulement elle le sait, mais elle les 
engendre d'une certaine fagon elle-m&ne, et elle les en- 
gendre par cela m6me qu'elle saisit Fabsolu. Et, en effet, 
ou il faut nier la science, ou il faut admettre qu'il y a 

(1) Conf. chap. V, § 2, et chap. VI) Introduction d la Logique, chap. 
Xin 9 et Introduction & to Philotophie de VhUtoin (1 W). 
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un point oil la connaissance et l'gtre, la pens£e et son 
objet coincident et se confondent ; et la science de Tab- * 
solu qni seproduirait en dehors de l'absolu, et qui n'at- 
teindrait pas sa nature r&Ue et intime, neserait pas la 
science de l'absolu, ou, pour mieux dire, elle ne serait 
pas la science (1), 

Mais, si la science, par son Ovation k l'absolu, est 
une creation en ce sens qu'ellesaisit la nature intime des 
gtres, elle est aussi une creation en ce sens qu'elle refait 
et d&ouble, en quelquesorte, leurexistence! Etd'abord, 
si Ton considfere la nature en elle-m6me et ind6pen- 
damment de i'esprit, Ton verra qu'elle n'est qu'une 
existence morte, priv& de conscience et de pens£e, un 
agr^gat d'dtements et de forces individuels et isotes, et 
qui n'ont pas en eux-m&nes leur lien, leur principe et 
leur fin. Mais, si dans I'esprit lui-m&ne on consid^re les 
degr& interieurs de son existence, ces &ats et ces fa- 
culty par lesquels il touche it la nature , cette vie obs- 
cure et irr&techie qui s'ignore, qui m61e etconfond 
toutes choses, qui ne saisit ni la difference ni les rap- 
ports , et qui se disperse dans l'infinie variety des ph£- 
nom&nes et des mouvements de la sensibility ; si Ton 
consid6re, disons-nous, ce degr£, cette fece de la vie 
spiritueUe, Ton verra que I'esprit n'offre lui aussi, dans 
cette sphere, qu'une existence imparfaite qui ne r^poiK| 
ni k Yidfe de la science, ni k l'id& de l'absolu. Or, c'est 
cette imperfection que la science fait disparaitre ; car 
la science complete et refait l'existence de la nature et 

(1) Gonf. chap. IV. 
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de l'esprit, en tes Levant, par la inflexion et la peasfe, 
jusqu'fe lew principe, en leur donnanf la conscience 
d'eux-m&nes, et en lea ordonnantsumntla raison, Le 
syst&ne solaire, la lumi&re, la ckaleor, la nature orga- 
nique et animate, et, dans l'esprit, la sensibility, la 
volonte, etc., n'existent pas en eux-m&oes, comma ils 
existent dans la pens&e scientifique. En eux-mdmes, 
cesoot des 4tres imparfeite, qui ignorent leur nature 
A leurs rapports; dans la pens6e scientifique, au con- 
traire, ils en trait en possession d'eux-mtoes, delear 
existence universale, n&essaireet absolue (A). 

Et cest & ce litre et dans ces limites que la philoso* 
phie agit efficacement sur le mo ode, quelle corrigeet 
compete le fait et lar4alit£ matfrielle, et qu'elle trans- 
forme la conscience de lTiumanit^. Ce qu'on appette 
mouvement, progr&s, nest qu'une manifestation de 
plus en plus claire de l'absolue y&rite; c'est unesorte de 
creation continue, par laquelle l'absolu entre plus pro- 
fbnd&nent dans la vie du monde, pour y graver une em- 
preinte plus visible de lui-m&ne, et le feire de plus en 
plus k son image. Sans doute, l'absolu et le monde, 
l'id&et le fait, la pens& et sa realisation mat&rielle, 
demeureronttoujours distincts, et m£me, dans une cer- 
taiae mesure, opposes. Mais c'est Ik le r&ultat d'uae 
necessity int&ieure, necessity qui suhsiste, de quekjue 
point de vue que Ton parte. Et quelque notion qu'on se 
fasse de l'absolu, qu'on place l'absolu dans le monde, 
ou horsdu monde, qu'on&ablisse entre ces deux termes 

(l) Voy. chap. IV, § 4, ct chap. VI, sub /tnem, et Introduction d la Phi- 
losophie de la nature, chap. IX et X. 
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im rapport r&el et d&erminl , on un rapport purement 
nominal et inddtermin^, il foudra toujours oonsid&er 
le monde et la nature visibles comme un &at 4e d6- 
ob&nce vis-&-vis de l'absolu. II en est, il est vrai, qui 
pr&endent, et avec raison, que le monde est un tout au- 
quel rien ne manque, une oeuvre parfaite et aclievfe. 
Mais oe n'est pas au monde en g£n£ral, on, pour parler 
avec pins de precision, au monde s£par£ del* absolu et 
conskldrd dans Bon existence mat^rielleet visible, qtfap- 
partient la perfection, mais au monde consid£r£ dans 
son essence et dans son id&, et tel qu'il existe au sein 
de la substance et de la pens& absolues. G'est \k un 
point qui se trouve dtyk stfffisamment &lairci par ce qui 
pr£c6de, mais sur lequel nous aurons occasion de re- 
venir dans la suite (4). 

Ainsi done, la philosophic est une creation, et efle est 
une creation bien plus originate et bien plus profonde 
que la creation artistique. L'art, en effet, aspire kVidfe 
sans Tatteindre; il porte la marque de la pens^e et de 
la conscience, mais d'une conscience obscure etind6- 
finie; il cherche et pressent I'absolu, mais il ne Yex- 
prime que d'une manure incomplete et limine. Soit 
qu'on consictere ses conditions materiel-lea et techni- 
ques, soit qu'on considfcre la pensfe et l'intention qui 
president k ses ceuvres, 1'art est impuissant a soever k 
la parfaite transparence de la pensee philosophique, h 
cette unitd profonde, a cet ordre syst&natique des con- 
naiasances, oil se trouvent repr£sent&, comme dans 

(1) Voy. chap. V, §1, et chap. TL 
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leur exemplaire, l'ordre et l'harmonie des choses. Et, 
quelque degrdi de perfection qu'elle atteigne, l'oeuvre 
d'art tombe dans le temps et dans l'espace, se ressent 
des conditions et des limitations du milieu oil elle se 
produit, de Individuality de l'artiste et du peuple au- 
quel il appartient, et elle emploie des proc&tes ina- 
d^quats a l'expression de Ja pens&, tels que la fiction, 
l'altegorie et le symbole, toutes choses qui troublent la 
clart£ de Intelligence et lui d^robent la vue de l'&er- 
nelle v£rit£. La philosophic, au contraire, estsup£rieure 
k Tart, m&ne dans ses ceuvres les plus imparfaites. Et 
elle lui est sup&rieure, parce qu'elle poss&lela conscience 
d'elle-m6me, qu'elle est le produit de la pens& et qu'elle 
ne d&ourne jamais ses regards de cet exemplaire ker- 
nel qui est devant elle, qu'elle s'efforce de saisir et de 
fixer dans l'intelligence, et sur lequel elle construit des 
po€messerieuz (pour nous servir de l'expression que Vico 
appliquait a l'id£e et alapens&dramatique,qui fait le 
fondde Thistoire romaine), des poemes qui contiennent 
commela trame de la vie de l'humanit£. Aussi, ne lisons- 
nous les oeuvres po&iques des temps passes que pour 
nous ddasser dans les jouissancesde l'imagination, pour 
y chercher des renseignements historiques, ou pour 
agrandir la sphfere de notre existence , en vivant de la 
vie d'un peuple et d'une£poque qui n'est plus. Et nous 
sommes obliges, pour les faire revivre dans la pens&, 
d'oublier la r£alit£ actuelle et le milieu qui nous en- 
toure, ainsi que l'histoire du monde, et de nous trans- 
porter et nous circonscrire dans le cercle limite de la vie 
d'un peuple. L'oeuvre philosophique, au contraire, est, 
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pour celui qui sail la lire* une oeuvre toujours vivante, 
toujours pr&ente k 1'esprit de l'humanite, et l'huma- 
nitds'y retrouve elle-m&ne a tous les moments de sa 
carri6re, parce qu'elle exprime, bien que sous des 
formes etk desdegr&diffSrents, leslois immuables des 
6tres; ce qui fait que pour en sentir la v£rit£ et la 
beauts, il n'est pas besoin , comme dans r oeuvre po^- 
tique, d'un effort de l'imagination qui nous place dans 
un point du temps et del'espace; mais qu'il faut, bien au 
contraire, s'affranchir de toute limitation, ^carter tout 
ce qui peut voiler le regard de l'intelligence, les signes, 
les images, les accidents, les formes passag&res de 
I* existence, et vivre dans ce qu'il y a de plus intime en 
nous, dans ce qui fait la substance de la vie individuelle 
comme delavie de l'humanite, c'est-&-dire, dans la rai- 
son et dans l'absolue v£rit£, dont la faison est le sidge 
et l'organe. Aussi peut-on dire d'Hom6re qu'il est un 
citoyen de la Grfece, civis unius urbis, et de Platon et 
d'Aristote qu'ils sont les citoyens du monde, totius 
orbis (4). 

§3. 

SENS COMMUN. 

Une autre consequence qui d&oule de la definition 
de la science, et qu'il est important d' examiner, c'est 

(1) Ce n'est pas en tant qne poele, ou en tant qu'orateur, mais en tant 
que. philosophe que Ciceron pouvait dire : « me non civem unius urbis 
sed totius orbis puto. » Conf. chap. VI, § 4. 
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que iascience n'eet pas seutemensk to contnake d&l'igpft" 
ranee* mais deee qu'en appeUe teimrfemro*. 

Oa a, de nos jours* drigg en U^orie le sens* coma, 
et oa a pr&endu en faice. le criienum^ et comma la 
pierre de louche de la science. Cette doctrine n'eat paa 
nouvelle, et, dans Tanliquit^, nous voyoa& Platon Ve*» 
poser et la r^fnter dans plu&ieura da ses dialogic*,, et 
notacunejxt dans l'Alcihiade. 

An fond* la doctrine da sens cammun, si elk est conr 
s£quente* va directement k la. nation de la science. 
EUe est dans l'ordre intellectual ce que Fanarcbie et la 
demagogic sont dans l'ordre politique. EUe& partent, 
toutesdeux, du m&ne principe, et axrivent aum&ne 
r&uliat. Gar elles placent leur point d'appui k et leur 
unit&de mesure dana les masses, la multitude et dans 
ce que nous appellerons k conscience vulgaire par op- 
position k la conscience scientifique, et dies axriveni 
ainsi, Tune, & la negation de la hi&aschie intellec- 
tueUeet du gouvernement desesprits, et f autre, 4 la 
negation de la hidrarchie politique et du gouvernement 
des society. La philosophic commande et riobiit point, 
dit Aristote, avec sa concision et sa profbndeur ordi- 
naires. Lathforiedusens commun renverse les termes, 
elle place la domination la oil il faudrait placer l'ob&s- 
sauce , et ne laisse a la philosophie que le r61e de sui- 
vante (ancitke) (1). 

L'erreur fondameotale de cette tWorie vient de ce 



(1) Voy. aussi sur ce point nos ecrits, ProbUme de la Certitude, chap. 
Ill, Y HSgilianisme et la Philosophie, chap. II, et dans les Milangee phi- 
losophiques, la Souverainete' du peuple. 



Digitized by Google 



8BR9 CMOTlf* 9K 

quelle se repr&eate la nature hamaiae dune mam&re 
ah»toaite*ou, eomaae dirait Hrigel, de ce qu'elle s'at- 
taabe k r identity et a lftuui^ et nersait pa* sain* la 
multiplicity et ladiA^reace. Kile est aiwioMduite >k< se 
rapr&enter la ma6t& oauame tmagfrigpt d'&Sments 
tout & fiutidentiquaa*. ce qui, dsns L'oidre. politique, 
am&ne k ponneipe taua les hammt* sank 6(/*uw,,et 
quils <nU tout le^mSnus 6Jr«fc>et dao& Tardm de la 
science, & Vautre principe, qu* torn le&komnmjmaidmt 
la vSrit^ Ces principes aoat vrai$ sous un eertain rap* 
port, et dans de certaines limited; maia, lorsqu'cm les 
exag&re, et qja'onleur donoe un.sensei una extension 
quils n out pas, out arrive, d'uae part, h cette 4galM 
qui est le r&gae da la. fence aveugle et brutele, c'esb-fc- 
dire k la negation de tous lea droits, et, d' autre part, an 
rfegne de 1'ignorance, c'est-irdire k la negation da la 
science. Ces principes soot vrais, si on les constctere 
comma des possibility, et si on entend par <galit£ in- 
tellectuelle ou politique que tout hovxmz pevt ejatter 
tel droit, ou connaitre le vrai. Mais, k cdtd de cette 4gar 
lite* il y a Tin^galit4 qui provient de la diffi&ence des 
fonctions, comma de la difference des aptitudes & les 
remplir. Tout homme peut remplir trile fooction et 
connaitre telle v4ritd, de m&ne que la mature peut de- 
venir bois, pierre, plante, etc. Mais, de m&ne que la 
mat&re rev6t n&essairement plusieurs formes, et que 
la mature qui fait le bois n'est paa la mature qui fait 
la pierre, ainsi l'unit£ de la nature bumaine se portage 
en plusieurs fonctions, et en des aptitudes et des voca- 
tions diverses qui leur correspondent. Et I'unit^ soeiale 
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n est pas une unite abstraite et vide, mais cette riche et 
large unite, qui comprend la multiplicity et la diffe- 
rence; elle est, comme 1'unite du monde, une unite de 
rapport, une harmonie oil il y a 1'avant et Taprfcs, le 
haut et le bas, de quelque nom d'ailleiirs qu'on les ap- 
pelle, qu'on les appelle classes, fonctions ou etats, oil il 
y a, en un mot, des hierarchies, et, partant, des hommes 
qui commandent et des hommes qui obeissent, des 
hommes qui enseignent et des hommes qui sont en- 
seign^s. L'ordre, la liberte et la science ne sont et ne 
sauraient etre qu'& ces conditions (1). 

Mais , nous disent les partisans du sens commun, 
n'admettez-vous pas que tous les hommes sont fails 
pour la verite? Et d&s lors, comment ne pus admettre 
qu'ils possddent, tous indistinctement, une faculty un 
sens, un tact naturel, k l'aide duquel ils reconnaissent 
le vrai, ou du moins ces grandes verites qui sont comme 
le patrimoine commun du genre humain, et qui im- 
portent le plus & sa conservation, k son progr&set a son 
bonheur. Prenez garde, ajoutent-ils, qu'en vous s^pa- 
rant du sens commun, vous ne vous s^pariez de la ve- 
rite elle-m^me; qu'en eievant trop haut la science, vous 
ne la placiez dans line region inaccessible, oil personne 
n'osera vous suivre, et oil votre intelligence se trouvera 
jetee hors de la realite et comme £gar& dans la solitude 
de ses vaines speculations. Quant & nous, nous ne nions 
pas la science. Nous reconnaissons son ascendant et son 
action sur le developpement et 1'education des esprits; 

(i)Conf.chap. IV, §§ 3 et 4. 
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inais nous ne perdons pas de vue les faits, l'exp&ience 
et la conscience du genre humain, et c'est par \k que 
nous exer$ons une influence r&lle et efficace sur les 
soci£t&. 

Ces arguments ont une apparence de vdrit^ qui peut 
faire illusion au premier coup d'oeil, mais qui ne r&iste 
pas k un examen s^rieux, lorsqu'on p£n6tre un peu 
avant dans la vraie notion de la science, et qu on 
consulte attentivement les faits et I'exp&rience elle- 
m6me. 

Et d'abord, on accordera, puisque c'est un fait, qu'il 
y a des peuples civilises, ot des peuplesnon civilises. L'on 
accordera, et Ton accorde, eneffet, quece quiconstitue 
la civilisation d'un peuple, ce ne sont pas seulement sa 
prosp£rit£ et sa puissance maUSrielles, mais c'est aussi, 
etsurtout, un certainnombre de v£rit& politiques, mo- 
rales, religieuses, dont ilesten possession, et qui forment 
comme la charpente et Tame de son organisation sociale. 
Or, si vif que soit chez ce peuple le sentiment de Thu- 
manit^, il ne vouflra jamais reconnaitre que les peuples 
non civilises sont actuellement aussi avanc& que lui 
dans la connaissance du vrai. II pourra bien admettre 
que tous les peuples s'^lfeveront successivement au m£me 
degr£ de civilisation, et en cela il se tromperait aussi, 
mais le point essentiel est de savoir s'ils poss&lent ac- 
tuellement le m£me degr£ de civilisation. Or, ils ne le 
poss&dent pas, et si jamais ils le possMent, ils le devront 
pr£cis&nent k l'exemple et k Taction du peuple qui les 
a pr&&!& dans la voie de la science et du progrfes. II 
y a done des peuples initiateurs et des peuples initios, 

7 
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des peuples qui poss&teut la vdrit£et des peuples qui la 
regoivent. 

Mais cette megalith qui existe entre les difl&rents 
peuples existe aussi entre les individus qui appartien- 
nent& la m&ne nation. C'est \k un fait ^galement in- 
contestable, universel et n&essaire, et celui qui le nie- 
rait,ouqui prendrait & t&cheded&nontrer qu'un temps 
viendra oil cette in'galite fera place k legality de toutes 
les intelligences, outre qu'il passerait pour insens^ aux 
yeux du vulgaire lui-m&ne et de ce sens commun qu'il 
invoque, celui-l£t commencerait parse contredire; car 
il dmettrail une opinion qui, vraie ou fausse, exige une 
culture intellectuelle et beaucoup de savoir, et il repro- 
duirait l'exemple de Rousseau qui soutenait a grands 
frais d'^rudition et de raisonnements que l'ignorance 
vaut mieux que la science, ou de ces demagogues qui 
d&lament contre le pouvoir, et qui se mettent, en 
m&ne temps, k sa place (1). 

Voilfc, par consequent, cette faculty de connaitre et 
d'enseigner, qu'on pretend attribuer Indistinctement k 
tous les hommes, qui se trouve ramen^e par l'exp&- 
rience elle-m&ne, a quelques peuples, et, chez ces peu- 
ples, k un petit nombre ^intelligences. 

Mais supposons que tous les hommes poss&dent la 
v6vit6, non-seulement en germe et comme possibility, 
mais comme un fait, une rt5alit£ actuelle. Nous deman- 
derons s'ils la poss6dent tous de la m&ne manure, avec 
la m&ne clarte et la mdme profondeur. Dans ce cas, la 

(1) Cf. Introduction d la philosophic de la nature, vol. I, chap, x, 
p. J 50-1 53. 
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science et l'enseignement n'ont plus d'objet; et nous 
avions raison d'accuser la doctrine du sens common 
d'aboutir k la negation de la science. Elle ne peut done 
£chapper k cette consequence qu'en admettant une dif- 
ference dans la manure dont on connait et on poss&le 
le vrai, qu'en revenant, en d'autres termer, k une in^- 
galit£. Or, puisque, dans l'hypothfese, les hommes pos- 
sMent tous les mfimes connaissances, l'm^galit^ ne peut 
consister ici qu'en ce point, k savoir, que le vulgaire con- 
nait le fait,et la science, les principes. Ainsi, le vulgaire 
saura que la terre tourne autour du soleil, que le lieu 
apparent des astres n'est pas leur lieu r£el, que deux 
lignes peuvent se rapprocher ind^finiment sans se tou- 
cher, mais la cause de cesfaits, comment et pourquoi ils 
ont lieu, ceseront \k des connaissances r&erv&s k l'as- 
tronome et au math&naticien. C'est que, en effet, la 
conscience vulgaire ne saurait franchir les limites du 
fait et de l'existence matdrielle et sensible, et soever 
jusqu'& l'intelligible et aux principes. Si Cela est vrai 
pour les connaissances de 1'ordre physique, k plus forte 
raison i'est-il pour les connaissances de 1'ordre m&a- 
physique. L'on peut dire, k cet £gard, que leDieu du phi- 
losophe et du th^ologien, le Dieu de Platon, d'Aristote, 
de saint Augustin,de saint Anselme n'est pas le Dieu du 
vulgaire. Car, si les premiers se feisaient de Dieu et 
de la nature divine la m&ne notion que ce dernier, 
s'ils en avaient tous les deux une vue aussi claire et aussi 
complete, nous retomberions dans la m&ne difficult^ 
qu'auparavant, puisque le minist&redes premiers,quiest 
d'instruire et d'enseigner, n'aurait plus de raison d'etre. 
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Nous pourrions aller plus loin, et d&nontrer que les 
faits eux-m&nes sont le r&ultat de la science, que le 
vulgairene lesconnait,le plussouvent, queparce qu on 
les lui communique, et que, dans cette sphere mdme, il 
confond l'apparence avec la r£alit£. Mais les considera- 
tions que nous venons d'exposer suffisent pour mettre 
en Evidence combien la doctrine du sens commun est 
vaine et superficielle. Et elle se trouve ici plac& dans 
Falternative de s'identifier avec la connaissance vul- 
gaire et de renoncer k la science, ou bien d'abandonner 
ce terrain, et d'avouer qu'il y a un mode sup&rieur de 
connaitre, et, par \h, de se contredire et de s'annuler 
elle-m&ne. 

C'est que, en effet, la science est autre chose que le 
sens commun. La science ne relfcve que d'elle-m&ne et 
de la \6rit6 dont elle est l'interprfete. Elle est 1'ceuvre de 
la reflexion, elle exige une Education sp&iale, et des 
proc&I& syst&natiques et appropri& k l'objet de la 
connaissance. Soit qu'elle se trouve d'accord avec le 
sens commun, soit qu'elle s'en &oigne, c'est k elle 
qu'appartient la supr&natie, c'est elle qui doit juger en 
dernier ressort. Car c'est d'elle que la conscience vuL 
gaire re$oit la v£rit£, comme c'est elle aussi qui la cor- 
rige et la transforme. On n'explique par le sens com- 
mun, ni le mouvement de l'bistoire, ni les transforma- 
tions sociales, ni la religion, ni l'h&ofome, ni le g&iie. 
Aussi les partisans de cette th^orie sont-ils de vrais ni- 
veleurs, et, a leurs yeux, un bon £poux, un bon pfere de 
famille, un ami fiddle ont la taille d'un h£ros (1). Lors- 

(1) Reid. 
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qu'on fait descendre la science du rang 6\ev6 qu'elle 
occupe pour la rendre, comme on dit, populaire, non- 
seulement on fausse sa notion, mais on va contre le 
but qu'on veut atteindre, et, au lieu d'augmenter son 
influence, on l'annule. Car, d6s que le disciple s'$6ve 
au niveau du mattre, 1' ascendant et l'autorit£ de ce der- 
nier cessent par cela mdme. Ge n'est pas en se popula- 
risant, mais en conservant son ind^pendance et sa di- 
gnity, que la science exercera un ascendant durable et 
efficace sur les esprits. Pour elle, se populariser, c'est 
tomber dans la sphere de la contingence et de l'opinion, 
c'est se soumettre k ses fluctuations et a ses caprices. 

Sans doute, il faut £tablir un rapport entre la science 
et la r£alit6, et il faut que les recherches speculative se 
traduisent par des r&ultats positifs et pratiques. Mais 
cela ne peut, et ne doit avoir lieu qu'& la condition que 
la science maintiendra sa superiority et ses droits; car 
ce n'est qu'i cette condition qu'elle pourra dominer 
r opinion, corriger les illusions et les pr£jug& de la cons- 
cience vulgaire. Si Galilee et Newton avaient partag^ 
l'opiaion commune de leur sitele et des sifecles pr&£- 
dents, touchant le mouvement de la terre et du soleil, 
la loi de la gravitation serait encore k d&ouvrir. Ce 
n'est done pas en suivant le sens commun, mais contre 
et malgr£ le sens commun, qu'ils ont fait cette d&ou- 
verte. 

Au surplus, une v£rit£, un principe, une id& porte 
avec elle sa ldgitimitd et sa valeur. Loin que le fait la 
justifie, c'est elle, tout au contraire, qui pr6c6de le fait, 
le produit et le justifie. Le christianisme a exists d'a- 
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bord k T&at iddal avant de subjuguer le monde, et 



c'estcette confiance en une id^e, confiance qui n'a d'au- 
tre source, ni d'autre appui que la certitude et les 
claries de la raison, c est cette confiance qui constitue 
rheroi'sme et le g^nie. 

Enfin, il ne faut point se repr&enter ce rapport de 
la science et de la r&ilite com me un rapport d'identite, 
comme un rapport oil le fait reproduirait exactement, 
et en son entier, la v^rite speculative. La science se 
comporte k regard de la r&dite comme Tabsolu k regard 
du monde. Elle descend dans le monde, sans s identifier 
avec lui, elle se communique k la r&lite, sans rien 
perdre de la purete et de l'integrite de sa nature, elle 
est contingente et relative par son cdte materiel et extd- 
rieur, le langage, le temps, le lieu oil elle se produit; 
mais en elle-m£me elle est eternelle et infinie. Toutes 
les religions ont leur sanctuaire et leur enseignement 
esot£rique. La science aussi doit avoir le sien. Ge sanc- 
tuaire c'est l'enceinte de l'&ole, mais c'est surtout la 
pens& speculative (1). 



Si parmi les conditions de la science Tune des plus 
essentielles est l'unite, et 1' unite systematique, il fau- 
dra que la science ait k sa disposition un instrument, 
ou un ensemble de moyens et de proc&l£s k Taide des- 

(1) Conf. chap, it, § 4, et chap, yi, § 4. 
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quels elle puisseordonner les connaissances. Gar la sys- 
tematisation suppose, (Tune part, la decouverte des 
materiaux de la connaissance, et, d' autre part, la fa- 
cult^ de les disposer de manifere a former un tout, dout 
les parties soient liees par des rapports internes et ra- 
tionnels. G'est Ik le problfeme de la methode. 

Or, de m^me que nous nous sommes born^s a exa- 
miner jusqu'ici, d'une manure abstraite et generate, 
s'il y a une science absolue, et quels sont les caractfcres 
d'une telle science, sans determiner en quoi elle con- 
siste, de m£me nous commencerons par traitor la ques- 
tion generate de la methode, et nous nous bornerons a 
rechercher s'il y a une methode absolue, sans determi- 
ner quelle elle est. 

• Et d'abord, s'il y a une connaissance absolue, il faut 
qu'il y ait une methode absolue. Car le moyen doit <Hre 
ad&juat au r^sultat, et l'instrument k l'oeuvre qu'on 
accomplit. Et ainsi, de meme que la philosophie aspire 
k 1'unite de la science, de m&me elle aspire k 1'unite de 
la methode. Ge sont Ik deux conditions, deux elements 
indivisibles de la connaissance. Telle science emploie 
telle methode ; telle autre, telle autre methode. Mais y 
a-t-il, en realite, plusieurs methodes? Et, s'il y en a 
plusieurs, n'y a-t-il aucun rapport entre elles? Et n'y 
a-t-il pas une methode superieure qui les domine et les 
embrasse dans son unite? Ge sont \k des questions qu'on 
se pose naturellement, aussi naturellement qu'on se 
pose la question de 1'unite de la science. Gar c'est k la 
m£me loi, frlamdme necessite de intelligence qu'on 
obeit. 



Digitized by Google 



104 CHAPITRE III. 

II y a done une m&hode absolue, par cela m&ne qu'il 
y a une science absolue. Mais la m&hode absolue ne sau- 
rait 6tre un iUment accidentel et ext&ieur k 1'absolue 
connaissance, un £l£ment qui viendrait, pour ainsi 
dire, s'y ajouter du dehors. Car on aurait ainsi deux 
absolus distincts et ind£pendants , qui se trouveraient 
en presence dans un seul et m&ne principe, dans une 
seule et m&ne intelligence. 

C'est 1&, cependant, la notion qu'on se fait g3n£ra~ 
4 lement de la mdthode. On la consid&re, en effet, comme 
un proc&te, ou Anient subjectif et purement lo- 
gique(l), qui vient se placer entre la pens& et son 
objet, qui les met en rapport, mais qui n'atteint pas 
la nature m&ne de l'objet. 

Cependant, puisque la mdlhode a la propria de lier la 
pens^e et l'objet, on devrait, ce noussemble, 6tre natu- 
rellement conduit k cette conclusion qu'elle participe 
de la nature de tous les deux, et que si, par exemple, 
le syllogisme met la pens^e en rapport avec la vdritd, 
il doit y avoir une communaute de nature, et unesorte 
d'harmonie pr&tablie entre le syllogisme et la v6rit£« 
Et, on se confirmerait dans cette opinion, si Ton n'ou- 
bliait pas que les lois, ou regies, comme on les appelle, 
de la m&hodesont aussi invariables et universelies, 
que les lois de l'etre, et qu'elles correspondent au 
mouvementde la rdalit^. Ainsi, par exemple, et en nous 
renfermant ici dans le point de vue de la logique ordi- 

(1) Nous avous laisse, et oous laissons encore a ce mot le sens qu'on 
y attache le plus ordinairement, sens indgterminl, comme nous le mon- 
trerons, chap, v, § i. 
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uaire, l'analyse et la synthase ne sont pas seulement 
dans la pens^e, mais elles sont aussi dans les choses. 
Gar la division et la composition forment, en quelque 
sorte, la vie de la nature, tout aussi bien que la vie de 
1'intelligence, et Ton peut dire qu'elles ne sont dans la 
pens^e que parce qu'elles sont dans les choses, et, k un 
point de vue sup&rieur et plus profond, qu'elles sont 
dans les choses parce qu'elles sont dans la pens£e (1). 
Ajoutez, que s'il n'y a pas un rapport r&l et objectif 
entre ces formes de la pensee et l'3tre, la connaissance 
de l'&re lui-mdme nous est interdite. Et, en effet, lors- 
qu'on s'applique a la connaissance d'un objet, d ? un 
principe, d'une id£e, de Yid6e du triangle ou de l'id& 
de Dieu, et que, par voie d'analyse, on d&Iuit de ces 
id&s leurs caracteres intrinsfeques etleursattributs, ou 
cette analyse est fondle sur ces objets eux-m^mes, et 
en reproduit fidfelement la nature, ou bien il n'y aura 
Ik que des connaissances artificielles, ou, pour mieux 
dire-, des mots. 

C'est pour dchapper k ces objections qu'on a eu re- 
cours k ce mode de connattre particulier, que nous 
avons d^ja examine, k cette connaissance intuitive, k 
l'aide de laquelle on saisirait l'6tre, Dieu, Ykme , par 
un acte simple et direct de la pensee, et sans le secours 
des proc£d& de la m&hode (2). 

Mais, en admettant qu'une telle faculty existe, il faut 
voir si elle ne suppose k c6t6 d'elle un autre mode 
de connaitre; il faut voir surtout ce qu'elle vaut, ce 

(1) Voy. chap, iv, et chap. vi. 

(2) Voy. plus haut, chap, u, §§ 2 et 3. 
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qu'elle nous donne, et si elle nous donne ce qu'on nous 
promet. Ainsi, supposons qu'on affirme intuitive- 
ment que Dieu est. On pourra d'abord demander si 
Ton est parvenu k cette connaissance directement, 
d'une mantere immediate, et sans un travail pr&lable 
de Intelligence. Mais accordons qu'il en soit ainsi. II 
faudra examiner ensuite si cette affirmation satisfait & 
tous les besoins de la science relativement k Dieu, et 
si elle nous donne la connaissance de sa nature. Or, 
c'est la ce que la plus simple inspection de kt question 
ne permet pas d'admettre. Car, ainsi que nous l'avons 
fait remarquer pr^c^demment, ce n'est pas connaitre 
Dieu que d'affirmer qu'il est, puisque pour obtenir une 
telle connaissance il faut savoir ce qu'il est, quels sont 
ses attributs et ses rapports avec les choses. Et c'est, 
au fond, cette connaissance qui fait la difference des 
religions et des doctrines philosophiques. Car toutes 
les religions reconnaissent l'existence de Dieu, et, it cet 
egard, le Dieu des Chretiens et le fetiche des sauvages 
sont exactement les m£mes. Ce qui fait leur difference, 
et ce qui fait la superiority d'une religion sur l'autre, 
c'est la notion qu'elles se font de Dieu et de la nature 
divine. Et cette derntere connaissance est tellement im- 
portant, que la premiere ne sauraitsubsister sans elle. 

Supposons, en effet, que nous ayons affirm^, en 
vertu d'une faculty quelconque, d'une intuition, ou de 
ce qu'on appelle croyance instinctive et naturelle, 
('existence de Dieu, et qu'ensuite, lorsque nous pen£- 
trons plus avant dans la connaissance de Dieu, nous 
trouvions dans sa nature des contradictions insolubles 




DE LA M&THODK EN G£n£RAL. 107 

etdes impossibility, la premiere affirmation s'^vanoui- 
rait par cela m&ne. Enfin nous rappellerons ici ce que 
qous avons fait observer plushaut,&savoir, quelorsque 
nous affirmons que Dieu est, ces mots n'ont une valeur, 
une r&lit£, qu'autant qu'ils expriment une id&. Sup- 
posons que par le mot Dieu nous entendions Yetre 
infini, YStre parfait. II faudra que nous recherchions 
ce que c'est que F&re parfait, et que nous d&ermi- 
nions cette id^e, en la d&omposant en ses ^ments et 
en ses caracteres essentiels. II en est de meme du mot 
est. Gar, en disant que Dieu est, nous n'entendons pas 
qu'il est k la fa$on des choses sensibles et finies, mais 
qu'il est d'une fa$on sp&iale et adequate k la nature 
divine. II faudra, par consequent, rechercher ici aussi 
le que c'est qu'ttre d'une maniere absolue. Or, toutes 
ces recherches exigent £videmment l'emploi de la me- 
thode (1). 

II serait ais£ de d&nontrer par des considerations 
analogues que toute autre connaissa nee, la connaissance 
de r&me, de la nature et de leurs rapports, n'est pos- 
sible qu'ii la m&ne condition. 

Nous ajouterons ici, que la difficulty qu'on £prouve 
k saisir le rapport de la mdthode et de l'6tre, vient de 
1'absence de cette condition essentielle de la connais- 
sance que nous avons signage, et sur laquelle nous 
aurons encore l'occasion de revenir (2), de l'absence, 
voulons-nous dire, d'un proc&te syst&natique, ou, 

(1) Voy. sur ce point YHigdlianume et la Philosophic, chap. ru,p.2l6 

6t «liT. 

(2) Voy. plus haut § 3, et plus bat, chap, it, §§ 4 et 5. 
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pour parler avec plus de precision, de la m&hode elle- 
m£me. C'est Ik ce qui fait qu'on prend comme au 
hasard ces formes dela pens&, ce que la logique ordi- 
naire appelle terme, proposition, definition, etc., qu'on 
les place les unes k c6\4 des autres d'une mani&re ext£- 
rieure et empirique, sans rechercher ni ce que vaut 
chacune d'elles, ni d'oii elles viennent, ni quels sont 
leurs rapports. On se comporte ensuite, k regard de 
1'ensemble de ces elements, comme on s'&ait comports 
k legard de chacun d'eux en particulier, et Ton place 
ces formes k c6t£ de l'3tre, la Logique k cdtA del'On- 
tologie et de la M&aphysique, et on les considfcre 
comme deux mondes ind^pendants, ou, si on les rap- 
proche, ce n'est que pour les unir par un lien ext6- 
rieur et purement verbal. Et c'est ainsi que la vue 
instinctive et profonde de 1' unite de la science s'dgare, 
et, avec l'unite, la science elle-m&ne, et, qu'au lieu de 
poss&ler la science, on n'en a que des fragments, dis- 
jecta membra, des lambeaux incoh&ents, contradic- 
toires, qui ne vont pas au m&ne but, et que le m&ne 
esprit n'anime pas (1). 

(l) Voy. chap, iv, § l et suiv., et praserHm § 5 et chap, v, § l . 
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THtiORIE DE H^GEL. 
§ I- 

IL Y A UNE lDfcE POUR GHAQUE CHOSE. 

Si la m&hode est la forme, la m&hode absolue sera 
la forme absolue, et la forme absolue de la connaissance 
et de l'&re tout k la fois. 

Mais quelle est cette science absolue oil la forme et 
Y&ve, les lois de Intelligence et les lois de la rdalite se 
confondent, et ne $ont que deux modes, deux elements 
indivisibles d'une seule et m6me existence? 

Nous voici arriv& au coeur m6me de la philosophie 
de Htegel. Et ici ce n'est plus de la science en g^n^ral, 
mais de la science telle que H^gel Ta con^ue, que nous 
avons k traiter. 

Suivant H^gel, la science absolue est la science qui 
connait par les id&s et dans les id^es, ou ridialisme, 
et une telle science ne peut se fonder qu'k Paide de la 
Dialectique. 

Mldte et la Dialectique, voili les deux £l&nents con- 
stitutifs de la philosophie de H^gel. 

On ne pourra, par consequent, se rendre compte de 
cette doctrine qu'autant qu'on se fera une notion claire 
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et complete de ces deux elements. Nous allons a cet effet 
appeler l'attention du lecteur sur quelques points essen- 
tiels qu'il faut avoir toujours presents k l'esprit, pour 
bien saisir la vaste et profonde conception de ce pro- 
digieux penseur. 

D importe d'abord de se penetrer fortement de ce 
principe qu'il y a un monde ideal, qui enveloppe le 
monde de la rdalit£ sensible, qui en fait le fond et la 
substance, et que, par consequent, il y a une idee pour 
toutes choses, pour tous les 6tres et pour tous les modes 
ou formes de leur existence (1). 

Et il faut se rappeler, a ce sujet, ce que nous 
avons etabli pr&&lemment, k savoir, que la pensee 
et Tidee sont inseparables, et que la oil il y a idee, la 
il y a aussi pensee, et la oil il n'y a pas d'idee, la il n'y 
a pas non plus de pensee. D'oii il suit : 1° que la pen- 
see se produit, se developpe et s'ach&ve avec l'idee, et 
qu'il existe entre les choses et l'idee le m&ne rapport 
qu'entre elleset la pensee; 2° que, puisque connaitre 
c'est penser, et que la oil s'arrete la pensee, la s'arrete 
egalement la connaissance, la connaissance et l'idee sont 
aussi inseparables; enfin 3\ et comme consequence de 
ce qui precede, qu'autant il y a de determinations de 
la pensee et des objets auxquels la pensee s'applique, 
autant il y a d'idees, et que plus on pen&tre dans la 
nature de Tidee, et plus Ton a une connaissance com- 

(1) Platon a pose ce principe dans la JMpublique, et plus explicitement 
encore dans le Parminide, mais il ne I'a realise que (Tune maniere in- 
complete. Voy. § suiv„ et prasertim § 5, et Yiltgtlianisme el la Philo- 
sophic, chap, vi ct vii. 
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plfete et adequate de Tobjet. Or, la pens^e pense toutes 
choses. Seule entre tous les Stres, elle poss&le la vertu 
merveilleuse de rev&ir toutes les formes, et de s'ap- 
proprier toutes choses. Car elle pense le g^n^ral et le 
particulier, Tinfini et le fini, la loi et le ph^nom^ne, 
la ndcessit£ et la liberty, Tame et le corps tout ensem- 
ble. Et 1' existence la plus humble comme la plus haute, 
le ciel et la terre, et ces masses immenses qui roulent 
dans les vastes Vendues de l'espace, et Tinsecte obscur 
qui rampe k la surface du sol, tout est ouvert k 
Investigation et k Taction de la pens^e, tout vient se 
r^fl&hir en elle sous la forme la plus simple, la plus 
claire et la plus parfaite. 

Mais si la pens^e, qui pense tous les 6tres, ne les 
pense quk l'aide de Tidde, il suit n&essairement qu'il 
y a une id^e pour toutes choses. 

Cependant, on est, sur ce point, moins condescen- 
dant k regard de l'idde qu'k regard de la pens^e. Car 
on admettra assez volontiers que la pens^e a la faculty 
de s'appliquer k tous les objets, mais lorsqu'il s'agit 
des id&s et de leur rapport avec les choses, on fera 
une esp6ce de triage, et on ne voudra point recon- 
naitre que toutes les choses ont une idde qui leur cor- 
respond. Ainsi, on admettra bien lesiddes de la justice, 
du bien, du beau, mais on se refusera k admettre l'id& 
du corps, de la plante, d'organisme, etc. Or, il est ais£ 
de voir que ce choix est tout k fait arbitraire, et qu'il 
ne repose sur aucun fondement. Et, en effet, de quel- 
que mantere qu'on envisage l'id&, et quelque valeur 
qu'on lui attribue, qu'on en fasse une essence ou 
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une simple forme de la pens^e, ou il faut admettre 
qu'il y a une essence ou une forme absolue pour le 
corps, pour la planle, pour la lumfere, etc., comme il 
y en a une pour la justice, Tinfini et le bien, ou bien 
il faut les nier pour ces derniers comme pour les pre- 
miers. 

La difficult^ et la repugnance qu'on £prouve k attri- 
buerdes id&s a toutes choses vfennent principalement 
de ce qu'on ne se p^n&re pas suffisamment de ce prin- 
cipe, que l'invisible et l'id&l constituent Foment es- 
sentiel de toutes les existences, de la nature et de Tes- 
prit, de l'ameet du corps, ainsi quede leur rapport (1). 
Onadmet, il est vrai, ce principe d' une mani&reg£n£rale, 
mais, comme on ne s'en fait pas une notion exacte, on 
l'abandonne, lorsqu'il s'agit de l'appliquer, ou on ne 
1'applique que d'une mani&re arbitraire, et Ton se 
donne par la les plus Granges dementis. (Test ainsi 
qu'on dira que Dieu est un 6tre immat&riel et invisible, 
et, en meme temps, qu'il est le principe de la nature, 
en ajoutant que la nature et le monde visible n'ont pas 
leur raison d'etre en eux-m&nes; ce qui ne peut vou- 
loir signifier autre chose, sinon que la raison, la cause 
et l'essence derni6re de la nature r&ident en Dieu. Mais, 
si Ton dit que l'id£e est ou le principe, ou un &£ment 
essentiel de la nature , on repoussera cette opinion par 
la raison qu'un £l&nent purement intelligible ne sau- 
raitStre le principe de la mati&re, du mouvement, etc. 
Comme on le voit, on rejette ici ce qu'on avait admis 

(l)Conf. plus ba$, § 3. 
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d'abord sous une autre forme, et oh le rejetteen vertii 
du m&ne principe qui l'avait fait admettre (1). 

Nous avions done raison de dire, ou qu'il faut nier 
toutes les id<^, ou qu'il faut les admettre toutes, etles 
admettre toutes au m&ne titre. Par consequent, de 
mdme qu'il y a lesid&s du bien, du vrai, de l'in- 
fini, stc., ainsi il y aura les id&s de la quantity du 
nombre, de la lumifcre, de Fanimal, de la vie et de la 
mort (2), et m&ne de ce qui parait s'^loigner le plus de 
l'id&, les id&s, voulons-nous dire, de la mattere, de 
la nature du ptanomSne, de l'individu (3) et du moi. 

Et, en effet, tous les moi, comme tous les individus, 
comme tous les ph^nomfenes, ont un element invariable 
et une essence commune, et ils ne sont tels que parce 
qu'ils sont le produit de cette essence, et qu'ils lui cor- 
respondent. Et les adversaires de l'id&lisme, les psy- 
chologues, qui pr&endent fonder la connaissance phi- 
losophique sur ce qu'ils appellent les faits de conscience, 
reconnaissent, tacitement et k leur insu; ce principe. 
Car, lorsqu'ils &udient ces faits, ce n'est pas en tant 
que faits appartenant k tel individu ou k tel moi qu'ils 

(1) Conf. chap, iv, § 5. 

(5) Voy. sur la mort, chap, vi, et appendice II. 

(3) Le principe de V individuation des Scolastiques n'a pas d'aotre si- 
gnification. « Illie {in mente Dei), dit Bernard de Chartres, platonicien 
du xii- siecle, in genere, in specie, m ikdividuali singclabitate, con* 
scripta.quidquid ylb, quidquid mundus.quidquid parturiunt elemental 
Et nuns Scott* celui qui panni les Scolastiques a peut-4i re approfondi 
le plus ce point, dit {Comment, sentent. liv.XI, quest. 6): mSicut unites 
in communi consequituf entitatem in communi (1'idee du genre), ita 
fuaxumque unitas consequitur aliquot* entitatem (una idee quelcouque}. 
Ergo unitas simplieiter qualis est unitas individui... si est in entibus, «- 
cul omnis opinio supponit, consequitur per se esse aliquam entitatem 
(idee de riodividualite*). 

S 
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les etudient, mais en tant que faits qui s'&endent k torn 
les individus, et qui se retrouvent dans tons les moi. 
Et, par \k v ils admettent qu'il y a un moi id&d, un type, 
une essence de tous les moi. Et ce n'est quk ce titre et 
a cette condition que leur recherche a une port& scien- 
tifique ; ce qui veut dire, en d'autres termes, que c est 
cettc science mdme qu'ils combattent, qui donne une 
direction et un sens k leur doctrine (1). 

Quant k la matifere, si elle a une essence, cette essence 
ne peut 6tre qu'un principe intelligible. Or, elle a, et 
elle ne peut pas ne pas avoir une essence. Car, lors 
m£me qu'on se la repr&enterait k la mani&re de Pla- 
ton et d'Aristote, comme un principe completement 
passif, comme puissance ou ind^termination absolue, ce 
serait cette puissance et cette ind£termination, cette 
absence de toute forme et cette capacity de les toutes 
recevoir, qui constitueraient son essence. 

La difficult^ qu'on ^prouve a concevoir la simplicity 
et Intelligibility de la mati&re, vient de ce qu'on se 
la repr&ente comme compos^e et impenetrable. 

Mais d'abord, quant a sa composition, si Ton entend 
par la une juxtaposition ou reunion accidentelle et ex- 
t^rieure d'£tements et de propriety qui ne seraient unis 
par aucun rapport simple et substantiel, la mati&re 
n'est pas plus compos& que l'esprit. Ou bien, il faudra 
dire que l'esprit aussi est compost, puisqu'il renferme, 
comme la mature, des propriety ides facultfe, des 
modes d activity divers. Que si Ton pretend que c'est la 

(1) Gonf. chap. n. 
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forme qui, dans la matifere, reunit les proprietes, cela 
s appliquera tout aussi bien k r esprit qu'& la matifcre, 
et, sur ce point encore, il n'y aura entre eux aucune 
difference. Enfin, se representor, soit la mati&re, soit 
fesprit, com me un simple agr^gat, c'est tomber dans 
l'atomisme et dans toutes les impossibility qu'il en- 
traine. 

Pour ce qui concerne l'impdn&rabilitd, ce n'est pas 
seulement la pens^e reflechie, mais l'experience elle- 
m£me qui prouve que la mati&re n'est pas absolument 
impenetrable. Comment expliquer, en effet, avec l'im- 
penetrabilite, le fait le plus essential et qui constitue, 
en quelque sorte, la vie m£me de la matifere, la trans- 
formation, Toulons-nous dire, et la fusion des diverses 
substances materiel les? Et, d'ailleurs, d6s qu'on admet 
une mati&re en soi, une mati&re qui enveloppe ces subs- 
tances, il faut admettre aussi que cette mati&re p&i&tre 
toutes ces substances, ou, ce qui revient au m&ne, que 
ces substances se pen&rent par l'intermddiaire de cette 
matifere. 

Ainsi, ce qui est impenetrable ce n'est pas la mature 
en soi, mais la mattere dans son existence individuelle 
et particultere, c'est-i-dire dans les corps. L'on doit, 
par consequent, retenir que les corps sont k la fois pe- 
netrableset impenetrables; penetrables en cequ'ils ont 
de commun, impenetrables en ce qu'ils ont de propre et 
de distinct (1). 

(!) II va sans dire qu'ici nous ne traitons la question de la penetra- 
bilite de la matiere que d'une maniere generate et abstraite et dang les 
limites de la these que nous voulons etablir, a savoir, que la matieie 
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Enfin (et cette consideration s applique a toutes le6 
propridtds et k toas les modes de la mati6re), l'&endue 
et rimp^trabiliW sont, elles aussi, des propri&& g£- 
n&ales et essentielles, et partant des dements pure- 
ment intelligibles, comme la mature elle-m&ne, c'est- 
i-dire, elles ont, elles aussi, un principe, un type, 
une id6e. Et c'est ce qui suffit ici pour d&nontrer notre 
thtee. 

§2. 

l'id£e est l' essence. 

Mais, si tous les £tres ont une id^e qui leur corres- 
pond, s'ensuit-il que l'id& soit leur essence ? Et n'y a-t-il 
pas, par dela l'id&, une existence plus haute et plus 
profonde dont l'idee ne serait que la forme, une force 
dont la nature intime nous dchappe, et qui aurait sa 
racine dans 1' essence divine, ou qui, pour mieux dire, 
ne serait autre chose que cette essence elle-m&ne? C'est 
Ik le point le plus delicat, le point decisif du probteme. 
Tous ceux qui ont suffisamment approfondi la nature 
des id&s, sont d'accord pour admettre que Yidte est 
un element essentiel des cho6es, qu'elle est &ernelle, 
immuable, et qu'elle prend sa source au sein de l'exis- 
tence absolue, ou plutdt, qu'elle n'est qu'un mode de 

n'est pas seulement impenetrable, mais qu'elle est aussi penetrable. Car 
determiner comment, et dans quelles spheres de la nature elle est pe- 
netrable, c'est la un point dont la demonstration appartient en par tie 
a la Logique, et en partie a la Phihsophu dt la nature. 
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cette existence. Mais l'ictee est-elle identique k labsolu? 
fipuise-t-elle son.dtre tout en tier? Ou bien y a-t-il une 
existence, une essence sup&ieure a l'id&? C'est Ik que 
commence le disaccord. Pour les uns, les idealistes mo- 
d£r&, l'id& n'est qu une forme, un mode de l'ttre ; pour 
les autres, les iddaUstes absolus, elle est la forme et l'6tre 
tout ensemble. 

Voici les raisons principales qui nous d&ident en 
faveur de cette demise opinion. 

Et d'abord, s'il est vrai, comme nous l'avons 6tabli, 
qu'il y ait une connexion indissoluble entre la pens& 
et l'id&, de telle sorte queloute pens& suppose n£- 
cessairement une id&, cette force obscure, cette subs- 
tance ind&inissable qu'on se repr&ente comme source 
et substratum de l'id&, ne saurait 6tre pens£e qu al'aide 
de l'id&, et d'une id& qui lui est adequate, qu'il s'a- 
gisse, d'ailleurs, de la substance infinie, ou des subs- 
tances finies. Et, puisqu'on accorde que l'idde est la 
forme essentielle des choses, Yid6e de cette substance 
sera sa forme essentielle, elle sera £ternelle et absolue 
comme elle. L'id& d'une substance est done adequate 
k cette substance, ce qui veut dire que cette substance 
est pens£e telle qu elle est, et qu'elle ne saurait £tre au- 
trement qu'elle n'est pens&. Ainsi, si la pesanteur est 
une forme essentielle de la mati&re, celle-ci ne peut 
n'ttre pas entrainfe vers le centre, et si la pesanteur 
pensait, elle ne saurait se penser comme pouvant ne 
pas tomber. Si Dieu est I'dtre parfait, ou l'esprit ab- 
solu, etc., il se pensera comme tel, et il sera n&essaire- 
ment tel qu'il se pense. L'on voit dijk par Ik combien 



Digitized by Google 



il$ GHAP1TRE IV. 

Yidte entre profond&nent dans Texistence intime et 
substantielle des 6tres. Et cette connexion deviendra 
plus intime encore, si l'on prend une id6e en son en- 
tier, si on en saisit tous les caract&res et tous les rap- 
ports, si, par exemple, on determine tous les caract&res 
et tous les rapports essentiels du triangle, de l'erga- 
nisme, de l'&me, etc. Car on ne voit pas ensuitece qu'il 
peut y avoir au deli ou au-dessus de Tidde. 

Mais, ce qui fait qu'on saisit difficilement la vraie et 
complete nature de l'id^e, c'est d'abord ce choix arbi- 
traire que nous venons de signaler {1), choix qui limite 
la sphere des id&s, qui accorde une i<tee k tel ordre de 
faits et d'existences, et la refuse k tel autre. On est, par 
\k 9 anient k donner k ce dernier un autre fondement 
que l'id&. Ainsi, Ton admettra Y'\d6e du beau, et Ton 
accordera que c'est cette idfe qui donne k l'oeuvretl'art 
sa beauts. Mais, comme on ne veut point admettre 
l'id& de la mattere, celle-ci aura une autre essence que 
l'id^e, et l'id&de la beauts n'aura d'autre vertu quede 
donner une certaine forme k cette essence. De mSme, 
Ton accordera bien que Tesprit ne peut penser d'une 
mani&re arbitraire, et qu'il faut qu'il pensesuivantdes 
lois d&ermin&s, c'est-i-dire suivant les id&s. Mais, si 
Ton n'admet pas une id6e du principe pensant, de ce 
qu'on appelle je ou moi, ce principe, lui aussi, aura 
une autre source, une autre essence que l'id&, et celle-ci 
ne sera plus qu'une forme qui le determine. 

C'est ce proc£d6 et cette habitude qu'on transports 

(i) § pr&edcnL 
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dans l'absolue existence. Et, en effet, lorsqu'on examine 
la nature des id&s, on est forc£ de reconnattre qu'eHes 
ont leur stege et leur principe en Dieu. Mais on se com- 
porte k regard de Dieu comme Ton s'est comports re- 
gard du [moi ; et, de m£me qu'on a fait du moi et des 
id&s deux principes distincts, de m&ne Ton s4pare en 
Dieu les id&s de son 6tre et de sa substance. Mais, s'il y 
a une id& du moi, et si le moi ne peut contenir que ce 
qui est dans son id& (1), il y aura aussi une idie de 
Dieu, et Dieu ne saurait se penser, ni £tre que confor- 
m£ment a celte id&. Et, lorsque, de notre cdtd, nous 
nous effor^ons de saisir l'essence de la vie divine, et que 
nous croyons nous placer en dehors et au-dessus de la 
sphere des id&s, en attribuant k Dieu la conscience, la 
personnaliti, la bont£, l'ubiquit£, etc., nous ne faisons 
que rassembler des dements purement intelUgibles 
pour construire l'id^e de Dieu. Mais il faut que ces 6\6- 
ments repr&entent la nature et la vie divine, autrement 
nous aurons l'ombre de Dieu, et non sa rdalit^. Et il ne 
faut pas seulement qu'ils en soient l'image, mais qu'ils 
expriment la nature intime de Dieu, et qu'ils soient 
Dieu lui-m&ne. Car, si l'&re de Dieu differe de la pen- 
s&de Dieu, nous retombons dans la premi&re difficult^. 
Et cette difficult^ n'atteint pas seulement la pens^e hu- 
maine, mais la pens& divine elle-mgme. Si Fon s£pare, 
en effet, en Dieu la pens^e et l'&re, on brise par cela 
m&ne l'unite de la vie divine. Si, d'un autre cdtd, Dieu 
ne pense pas son 6tre, Ton aura un Dieu qui s'ignore, et 

(1) Voy. § priddent, et plus bat, chap. vi. 
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qui ignore ce qu il y a de plus excellent en iui. Mais, 
s'il pense son 6tre, sa pens& se l'assimile et se l'incor- 
pore, si Ton peut ainsi s'exprimer, et elle n'est que 
son 6tre m&ne intellectual, ou, pour nous servir de 
l'expression profonde d'Aristote, Dieu est la pensie de la 
pensie (1). 

Mais on nous objectera : S'il y a, com me vous le pr&en- 
dez, un degri de l'existence oil la pensie et XStre secon- 
fondent, penser telle chose, ce sera ausst Stre telle chose ; 
penser le bonheur ; ce sera Stre heureux; penser le bien, 
ce sera Stre bon. Or, c est la ce qui est en disaccord 
non-seulement avec le langage, mais avec r experience 
la plus vulgaire, puisqu'on pense le bonheur sans 6tre 
heureux, et le bien sans le pratiquer ou le r&tliser. 

Gette objection, qui, k premiere vue, parait sans r&- 
plique, repose sur une fausse notion de la science et de 
Yidie, et sur une observation insuffisante de l'exp£- 
rience elle-m6me. 

On peut dire d'abord que, mime en se renfermant 
dans le feit et la pensie subjective, la pensie d'une 
chose est, sinon la chose mime, du moins son point de 
depart et sa condition essentielle. Ainsi, Ton n'est heu- 
reux et bon qu'autant qu'on aspire au bonheur et au 
bien, c'est-&-dire qu'autant qu'on les pense; et, si Ton 
supprime cette pensie, on supprimera, du m&necoup, 
cette aspiration au bonheur, ainsi que sa possession et 
le sentiment qui l'accompagne. 

Mais ce n'est pas ainsi qu'il faut envisager la ques- 

(l) Cf. chap, ri, it YHiUfianiim* et Ut Philosophic, chap. rn. 
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tion. Le point essentiel et precis est de eavoir s'ii y a 
ime pens£e, une id6e absoluedu bonheur et du bien, et 
si e'est cette id& qui est la source du bonheur et du 
bien relatifs et individuels. Pen importe ensuite que tel 
individu pense le bonheur sans £tre heureux, ou bien 
encore que le bonheur rev&e plusieurs formes, et varie 
avec les individus. Gar, pour ce qui concerne le premier 
point, il suffit que l*id& du bonheur se realise dans 
quelques individus et dans une sphere particulifcre de 
1'existenee. Et, en effet, de ee qu'il y a une id& ou une 
essence du bonheur, il ne s'ensuit nullement que tous 
doivent 6tre heureux, ou quedu moins ils doivent l'&re 
de la m&ne manifere et au m6me degrd; pas plus qu'il 
ne s'ensuit que tousles dtres doivent poss&ler la beauts, 
par cela m&ne qu'il y a une id£e de la beauts, ou que 
tous les corps doivent 6tre lumineux, parce qu'il y a 
une id& de la lumtere. G'est bien plutdt le contraire 
qui doit arriver, et cela parce que les id&s se d&ermi- 
nent les unes les autres, et qu'elles ne peuvent avoir 
chacune qu'undomaine etune sphere limits (1). D'ail- 
leurs, on ne voit pas trop k quoi peut servir ici la 
distinction de l'id& et de l'6tre. Gar, l'objection qu'on 
dirige contre l'idde, on pourrait Igalement 1'appliquer 
& l'6tre, en la renversanl. Et ainsi , si Ton dit que 
l'id& du bonheur n est pas le bonheur, ou, pour par* 
ler avec plus de precision, qu'elle n'est pas Fessence du 
bonheur, paroe qu'on peut penser cette id& sans 6tre 
heureux, on pourrait dire aussi qu'on n'est pas heureux 

0) Voy. plot bag, § 4. 
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sans penser le bonheur, et que c'est pour celaqu onne 
dit pas de la plante, par exeraple, quelle est heureuse. 

Mais l'erreur vieot ici de ce qu on confond la pens^e 
iudividuelle et subjective avec la pens& universelle et 
objective, et Facte accidentel et ext£rieur de la pens& 
avec la pens^e necessaire et absolue. Penser acciden- 
tel le men t tel triangle, ce n est pas sans doute £tre le 
triangle, pas plus que la pens& accidentelle du syst&me 
solaire n est le syst6me solaire. Mais Fessentiel est de 
savoir si, ind^pendamment de l'id^e, de la pens& eter- 
nelle et objective du triangle et du syst^me solaire, il y 
a l'essence et l'£tre de ces objets. Et invoquer sur ce 
point ce qu'on appelle conscience et experience psy- 
chologique, c'est se placer en dehors de la science, et 
aller contre le r&ultat qu'on veut obtenir. 

Et, en effet, on refuse de reconnaitre que l'id^e cons* 
titue I' absolue existence, et on &6ve au-dessus de Yid6e 
YGLre et l'essence, et puis on transporte dans cette es- 
sence, dans cet 6tre absolu les donn£es de 1'exp^rience 
psychologique, et Ton fait l'absolu k l'image de la cons- 
cience individuelle. Mais se repr&enter ainsi F absolu 
c'est le d&ruire. Car, si Dieu pense commejepense, en 
tant qu'6tre sensible et fini, si ma conscience et ma per- 
sonnalite sont le type sur lequel je construisla conscience 
et la personnalite divines, Dieu participerademesimper- 
fecttons et de ma finite. Et on aura beau combiner les ele- 
ments de laconscience, on aura beau les corrigerjes ache- 
ver, Jesetendreindefiniment, on ne parviendra jamais k 
franchir les bornes de Texistence finie. Et d'ailleurs, ce 
travail, cette combinaison d'ei&nents finis cache au fond 
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la presence et Taction de l'id& (1). Par consequent, il ne 
faut pas dire que Dieu est telle pens&, telle volonte, ou 
telle personne, maisqu'il est lapens&, la voloni^et la per- 
sonnalit^ absdlue ; ou, si Ton veut, l'id&m&ne de la pen- 
s& et de la personnalit£, chose difficile &concevoir sans 
doute, mais c'est Ik pr&is&nent ce qui constitue la 
science. 

Et il ne sert de rien non plus de dire, pour d£montrer 
la distinction de l'id& et del'&re, qu'on a le sentiment 
de la pen&& sans avoir le sentiment de l'6tre, qu'on 
pense, par exemple, la lumi&re, et qu'on ale sentiment 
de cette pens&, mais qu'on n'a pas, en m£me temps, le 
sentimentd'l/re la lumi&re, et qu'on a, tout au contraire, 
la conscience que Yitre de la lunitere se distingue de la 
pens&. 

Car d'abord, ou il y a un rapport r&l, un rapport de 
nature entre la pens^e et l'&re de la lumifere, ou 
bien, en la pensant, nous ne pensons pas la r&lit£ de 
la lumi&re, mais son apparence.LTonpourrait m&nedire 
que nous pensons toute autre chose que la lumifcre. C'est 
ce que nous avons AA\k fait remarquer pr^demment. 

En outre, il ne s'agit pas ici de telle existence, de tel 
ph&iom&ne contingent et particulier, mais de l'essence 
et de l'intelligible. Et c'est \k ce qu'on oublie toutes les 
fois que dans cette question on en appelle k Tobserva- 
tion, k la conscience et au sentiment. 

En effet, l'essence, qu'elle reside dans l'id&, ou dans 
un autre principe que l'id^e, se pense et nese sent point. 

(l) Conf. § precedent, et plus bas, chap. n. 
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Et loin qu'elle puisse 6tre sentie, il fout, tout au con- 
traire, se placer au-dessus de la sphere du sentiment, 
et abdiquer sa conscience individuelle pour la saisir 
dans sa purete et dans sa v£rit£. Et ainsi, quand nous 
studious Fame, ce n est pas telle ame en particulier, 
mais l'&me que nous voulons connaitre, et nous ne 
croyons poss&ler la science de Ykme que lorsque nous 
po6s£dons cette connaissance (1). Et, dfes que nous la 
poss&lons, il n'est nullement nfoessaire que nous 
soyons telle fime particultere, et que nous en ayons le 
sentiment, pour affirmer d'elle son ^tre et ses quality. 
Tout au contraire, le sentiment de 1'existenoe indivi- 
duelle d&ruirait la science de Ybme en g&igral, et par 
Ik m&ne la science de toute &me en particulier. Et 
ainsi, dans la plus haute acception du mot, penser 
I'&me, la lumi6re,l'organisme,c'est penser et 6tre toutes 
ces choses k la fois. 

Et c'est ce qui deviendra plus Evident encore, si nous 
nous transpor tons aii sein de la vie divine. Nousdisons, 
en effet, que Dieu est le principe et r essence derntere 
de tous les 6tres, de la nature, comme de r esprit, de la 
lumi&re, de la matifere, comme de la justice, de la 
liberty, etc. Or, ou ces mots n'ont pas de sens, ou ils 
veulent dire que Dieu est tous lesfitres en g£n£ral, sans 
6tre aucun d'eux en particulier, et que les essences ne 
sont que des &&nents intelligibles, places au-dessus de 
la sphere du sentiment et de la conscience. 

Et ce qui est vrai dans I'ordre de la reflexion et de la 

(l)Gonf. plushaut, § 1. 
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science, se trouve confirm^ dans l'ordre des faits et de 
la pens& irr^fl^chie. Ge que nous appelons h^rolsme 
n'est que Tabn^gation spontan& de nous-mgmes, et le 
renoncement k nos jouissances, k nos int£r6ts et a notre 
existence pour le triomphe d'une idde. A son tour, le 
g^nie philosophique consiste k ^li miner de r intelligence 
tout element temporel et fini, pour r&ever a l'&ernel 
et a l'mfini. On peut dire, k cet £gard, que la pens& 
philosophique est l'h£roisme de fintelligence, et que 
l'h&oisme est l'image et comme la realisation mat&rielle 
dela pens& philosophique. L'un et 1'autre, le philoso- 
phe et le hdros, 416vent leur ame par deli les bornes du 
monde visible dans un monde invisible et id£al. Le phi- 
losophe saisit dans un acte indivisible de la pens& ¥6- 
ternel et l'absolu ; le h£ros concentre, dans une seule 
existence et dans un point du temps et de l'espace, la 
vie et la puissance d'un peuple et de l'humanit& 

Quant k 1'autre objection, tir& de la difficult^ de con- 
cilier l'unity de Tid^e avec la diversity de ses formes et 
de ses manifestations dans son existence sensible, elle 
n'a ici aucune port&. Gar elle s'adresse tout aussi bien 
k Y&tre qu'& YuMe 9 puisqu'i ceux qui maintiennent leur 
distinction on pourra demander comment ilsconcilient 
1' unity de l'6tre avec la multiplicity de ses manifesta- 
tions, l'unity de l'&re ou de r essence du bonheur, de la 
justice, du bien, avec les formes diverses qu'ils affectent 
dans leur existence indivjduelle. Et ainsi, la difficulty 
demeure la m£me dans les deux hypotheses, dans l'hy- 
pothtee de l'identity de l'&re et de l'idde, comme dans 
celle de leur distinction. 
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(Test \k ce que nous roulions &ablir ici. Mais cette 
discussion se trouvera compl&£e par nos recherches 
ulterieures. 



Si, comme nous le prdtendons, Yidie et 1'essence se 
confondent, l'id£e contiendra le pourquoi et la raison 
dernfere des choses. Pourquoi y a-t-il des 6tres organi- 
ques, ou telle fonction, telle propria dans l'organisme? 
Pourquoi les corps se meuvent-ils? Et quelle est la rai- 
son qui fait qu'ils ne peuvent se mouvoir que dans le 
temps et dans l'espace, avec vitesse ou lenteur, et sui- 
vant des directions d&ermin&s? Pourquoi tel ph&io- 
m&ne, ou telle sensation? Pourquoi ton tes les sensations 
et tous les ph^nomftnes sont-ils soumis aux m&nes con- 
ditions, et offrent-ils les m&nes caract&res? Et quelle 
est la raison dernifcre de 1'union de Ykme et du corps? 
La r^ponse k ces questions, c'estdansl'id& qu'il faudra 
la chercher. Et il faudra, par consequent, dire que 
¥&me et le corps sont unis, parce qu'il y a une id& de 
cette union, et qu'ils sont unis conform&nenl k cette 
idde; comme aussi qu'il y a des 6tres organiques, des 
ph&niom&nes et des mouvements, parce qu'il y a les 
id£es de l'organisme, du ph&iom&ne et du mouvement; 
et ainsi des autres choses. 

G'est 14 une explication qu'on a de la peine k admet- 
tre, comme on a de la peine k admettre qu'il y a une 



§3. 
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id& pour tous les Aires. Et, ici aussi, Ton fait un triage, 
et on explique tel ordre de faits et d'Stres par les id&s,' 
ettel autre, par d'autres principes (4). Si Ton de- 
mande, par exemple, pourquoi telle action est juste, 
telle' pens^e vraie, tel objet beau, on rtfpondraque c'est 
parce que ces choses sont conformes aux id&s de jus- 
tice, de v6rit£ et de beauts ; ce qui veut dire que tout ce 
que ces choses renferment de r&lit£ et d'essence, elles 
le tiennent de ces id&s, et qu'elles sont parce que ces 
id£es sont, et qu'elles sont ce que sont ces id£es. Mais, 
si Ton demande quelle est la raison dernifcre de la sensa- 
tion, de l'organisme, de Tunion de Yhme et du corps, et 
qu'onr^ponde que e'estdans les iddes qu'il faut la cher- 
cher, on repoussera cette explication comme n'ayant 
aucun sens, et comme mettant des mots k la place des 
causes r&lles. 

C'est toujours, comme on le voit , la m&ne incon- 
sequence. Car, si Ton explique Taction juste par l'idde 
de justice, on sera aussi fondd k expliquer l'union de 
Ykme et du corps par l'id& de cette union, quelle que 
soit d'ailleurs cette id&, ce qu'il ne s'agit pas de de- 
terminer ici ; et, si Ton rejette cette dernifere explica- 
tion, il faudra aussi rejeter la premifere. 

Mais il faut admettre l'id£e de Tame, et l'id£e du 
corps, et ensuite Fid^e de leur communication, et de la 
mantere dont cette communication s'accomplit. Le mi- 
diateur plastique, Yinflux physique, Yharmonie pr&ita- 
hlie ne sont que des expressions diverses de cette pen- 

(1) Conf. plus kaut, §1. 
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s&, k savoir, qu'il y a une force, une essence inter- 
jn&liaire qui unit l'ame et le corps. La th&rie de 
Yharmonie prtetablie, et celle des causes occasionnelles 
qui paraissentchercherune autre solution, en cequ'elles 
semblent placer le principe de cette union dans la puis- 
sance et la volont£ divines, n'ont, quand on les examine 
de prfes, d'autre fondement. Et, en effet, la volont6 
divine n'est pas une volont^ arbitraire et contingente, 
mais elle a pour li mite et pour r£gle les lois de sa nature, 
lesquelles ne sont autre chose que les essences elles- 
m&nes. Et c'est ce qu'on entend , lorsqu'aprfcs avoir 
attribu^ k Dieu une volonte et une liberty contingentes, 
on est amen£, par une n&essitd rationnelle, k placer 
au-dessus de ces attributs la nature m&ne de Dieu, et 
k convenir que Dieu n'agit, ni ne peut agir que sui- 
vant les lois de sa nature. Et ainsi, on n'expliquerait 
rien , ou du moins ne donnerait-on pas la vraie et 
derntere explication, si Ton disait que Fame et le corps 
sont unis, ou bien que le monde a 616 cr&, parce que 
Dieu l'a voulu, ou comme il Ta voulu (1); mais il fau- 
dra aller au dela, et dire que Dieu l'a voulu, parce quecela 
est conforme aux lois de sa sagesse et de sa raison, et 
qu'il ne Ta voulu que conformdment k ces lois; ce qui 
veut dire, en d'autres termes, qu'il y a dans la nature 
divine une certaine id^e, une certaine essence oil les 
deux substances se trouvent unies, comme aussi une 
certaine loi qui a fait que Dieu a ct66 le monde, et 
suivant laquelle il l'a cr66. Et c'est 14 la raison der- 

(l) Conf. chap. vi. / 
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ni&re de la communication de Tame et du corps et 
de la creation. Et, en effet, la dernifcre raison d'une' 
chose est cette n&essite interieure qui fait qu'une 
chose est ce qu'elle est, et qu'elle ne saurait £tre au- 
trement qu'elle n'est ; et cette n&essite est l'essence. 
Voil& pourquoi, lorsqu'on a atteint ce degr£ de la con- 
naissance, on ne saurait aller au dela, et demander 
une nouvelle explication. Ainsi il est illogique de deman- 
der pourquoi les corps tombent', d6s qu'on a ddmontre 
que la pesanteur est leur essence. Et, si Ton voulait r£- 
pondre a cette question, on ne le pourrait que par la 
question elle-m&ne. Voila aussi pourquoi on ne de- 
mande pas la raison de l'existence de Dieu. Car Dieu 
est l'essence et la n&essite absolue, et, k cet egard, 
tout ce qu'on peut dire de lui, c'est qu'il est parce qu'ii 



Ces remarques, on peut facilement les appliquer a 
toutes les id&s. Prenons l'organisme. 

Tous les physiologues admettent tacitement l'idde 
de l'organisme. Et, lorsqu'ils etudient la nature orga- 
nique, et qu'ils s'appliquent a en determiner les condi- 
tions et les propriety essentielles, ils ne font, en 
r£alite,que construire cette id^e. Mais, comme ils n'ont 
pas l'habitude de la speculation, et qu'ils peuvent diffi- 
cilement franchir le champ de la pens^e sensible et des 
images, ils demandent k l'observation et k l'exp6- 
rience qe qu'ils devraient demander k la pure intelli- 
gence, et ils ne saisissent que le fait et la consequence, 

(l) Conf. chap. vi. 
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tout en croyant possdder la cause et le principe. Ik 
sont ainsi amends k materialiser l'id&, et k chercher 
le principe de l'organisme, les uns dans les animalcules 
(infusoires), espfcce de types mat^riels d'oii ^maneraient 
tous les dtres organiques; d'autres, tels que Buffon, 
dans une substance organise, ^ternellement r^pandue 
dans l'univers, et qui prendrait successivement une 
forme concrete et d&ermin£e dans les diffdrents indi- 
vidus. Au fond, ce qu'ils cherchent c'est Tid^e , c'est 
une essence purement intelligible qui est la raison et 
le principe de tous les 6tres organiques, comme Fid^e 
de la justice est la raison et le principe des choses 
justes. Cette essence, ils la pressentent, ils l'entre- 
voient, mais ils ne peuvent Tatteindre telle qu'elle est 
en soi, dans sa vraie et r&lle existence (1). 



Puisque toutesles choses ont une idde qui leurcor- 



semble, une s^ried'iddes, dont Tenchatnement et Tordre 
int&rieurs contiennent et reprdsentent l'enchafnement 
et l'ordre m&ne des choses. 

A cet dgard, il faut remarquer, d'abord, que les id&s 
sont k la fois drstinctes et identiques. Elles sont dis- 
tinctes en ce qu'elles ont chacune un caract&re propre 

(1) Voy. plus loin, chap, ti, § 3. Cf. aussi Philmophie de la nature, 
vol. I w . Introduction. 



FILIATION DES IDSES. 



respond et qui constitue leur essence, il y aura un en- 




FILIATION DES IDtiES. 431 

et sp&ifique qui les determine; mais elles sont iden- 
tiques k titre d'id&s et dements intelligibles qui fer- 
ment l'objet de la pens^e. Ou bien, ce qui revient au 
m£me, elles sont distinctes et identiques, parce que 
c'est YIdSe qui les pose, et qui, en les posant, les s&- 
pare et les unit tout ensemble, pour atteindre k son 
absolue unite (1). On peut dire aussi qu'elles sont iden- 
tiques, parce qu'elles sont toutes immuables et &er- 
n elles. II n'y a, en effet, ni avant ni apr£s, ni gyra- 
tion ni alteration dans la sphere des idees, et quand on 
parle de leur precession et de leur filiation, cen'est que 
d'une filiation et d'une precession m&aphysiques qu'on 
veut parler, c'est-&-dire on veut parler de ce rapport 
qui fait qu'une id6e etant donn^e, une autre idde est 
n&essairement donn^e par cela m&ne. Entre les id^es 
de l'&re et du devenir, de la quantite et de la qua- 
lite, du bien et du beau, etc., il n'y a pas plus de 
filiation chronologique qu'entre le cercle et le diam6tre. 
Et les idfes de temps et de mouvement elles-m&nes qui, 
par leur nature, semblent devoir 6tre soumises k la 
naissance et k la mort, sont, elles aussi, impdrissables 
et eternelles. Car, ce qui nalt et ce qui p^rit, c'est tel 
temps et tel mouvement, mais non leur essence (2). 

Ainsi done, Ton a une s^rie de termes a la fois sem- 
blables et dissemblables, oil le terme qui suit tient k 
celuiqui pr^c6de et s'en distingue, et qui, par cela 
m£me qu'il y tient, le renferme,tout en s'en distinguant. 

(1) Conf. plus baa, chap. vi. 

(2) Conf. § roiv., chap, v, § l, et chap, yi, $ 3. 
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Mais ce rapport de contenance, cet enveloppement des 
idees les unes dans les autres ne doit pas etre con<ju a 
la fagon de la logique ordinaire , c'est-a-dire comme 
un simple rapport de quantity comme un genre qui 
contient, dans son extension, des esp^ces, mais comme 
un rapport de qualite et d'essence (1). II existe, il est 
vrai, entre les id^es un rapport de quantity, en ce sens 
que leur difference peut 6tre considdr^e comme un Ele- 
ment num^rique qui sajoute a une idde et la distingue 
d'une autre, ou bien encore, en ce sens qu'une id6e 
contient plus dements (espSces ou caracteres comme 
on les appelle) que telle autre. Mais ce n'est Ik qu'un 
rapport ext^rieur, secondaire, et qui ne fait pas con- 
naitre la vraie nature de l'idee. Le rapport de conte- 
nance, au contraire, tel que nous l'entendons ici, est un 
rapport interneet consubstantiel, qui fait qu'une ideese 
retrouveet se continue, sil ! on peut dire ainsi, dans 
une autre, tout en se transformant. C est ainsi, par 
exemple, que Tidde de YStre se trouve comprise dans 
l'idee du devenir, l'idde de temps dans celle de mowve- 
ment, l'idee de lumiere dans celle de couleur, etc. Seule- 
ment l'6tre, le temps, la lumi&re, n'existent pas dans 
le devenir, le mouvement, la couleur, tels qu'ils exis- 
tent en eux-m&nes et dans leur sphere propre et dis- 
tincte, mais ils s'y trouvent combines avec un nouvel 
Anient, et comme 6\e\6& k une nouvelle existence (2). 

(1) Voy. sur ce point aotre these latine « Platonit, Aristotelis et Be- 
gelii de medio termxno doctrina, » et Introduction d la logique de Higel 9 
vol. I, chap. u. 

(2) Voy. plus haul, chap, n, S 1, el plus ba*, chap, vi, $ a. 
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Si, maintenant, d'aprte cette mani&re de concevoir 
les id&s, ainsi que leurs rapports, on se represente par 
la pens^e la totality des id&s, Ton verra qu'elles sont, 
en quelque sorte, pouss&spar un mouvement interne, 
qui les fait passer d'un £tat simple a un etat de plus 
en plus complexe, ou pour employer le langage de 
H^gel, d'un dtat abstrait k un &at de plus en plus 
concret, de telle sorte que l'id& qui pr&£de, le temps, 
Yespace, par exemple, est une id6e abstraite k regard 
de l'idde qui suit, le mouvement. Et c'est \k, en effet, le 
vrai sens du mot abstraction. Car il n'y a pas d'ab- 
straction absolue, et quand on dit que la force, ou la 
matifere, ou la substance, ou bien tel mode, ou telle 
propria sont des abstractions, on ne veut point dire 
qu'ils n'ont aucune r&tlite, mais seulement qu'ils ne 
contiennent pas l'absoluer&lite. Et ainsi, lorsqu'on re- 
proche k une doctrine de ne s'appuyer que sur un 
principe abstrait, ou sur une abstraction, ce reproche 
est fond£, si Fonentend par la que cette doctrine donne 
a ce principe une valeur qu'il n'a pas; mais il n'est pas 
fond£, si on lui d&iie toute r&litd. Par consequent, 
une doctrine philosophique n'est jamais fausse de tous 
points, mais elle est seulement incomplete. Elle n'est 
pas fausse, parce qu'elle est fondle sur une id^e, la 
substance, le nombre, la monade, etc., etqu'& cetitreelle 
exprime une face ou un degr£ n&essaire de l'absolue 
v£rite; mais elle est incomplete, pr&is&nent parce 
qu'elle exprime un degr£, un mode de l'absolu, et non 
l'absolu (i). 

(1) Conf. S suiT. 
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On voit, 'd'aprfes ce qui pr&6de, que chaque degre, 
chaque moment de YIdie constitue un moment, un 
degre de la reality. L'dtat abstrait de YIdie constitue 
I'&at propre et distinct d'une sphere de 1' existence; son 
&at concret constitue le rapport de cette sphere avec 
une sphfere supdrieure. 

Ulde'e pose Tun de ces moments, et, apr6s 1'avoir 
posd, elle le franchit et l'annule, et elle l'annule pr£ci- 
sement parce qu'il ne constitue qu'un &at abstrait de 
son existence. Et c'est \k ce qui explique pourquoi une 
idee ne peut se r&diser que dans une sphere limine de 
Texistence. Car une id£e n'exprime pas la totality des 
6tres, mais un degr£ et une face de la rdalit^ (1). 

Mais ce mouvement, qui £16ve les id&s d'un £tat abs- 
trait a un elat de plus en plus concret, est a la fois un 
mouvement d'expansion et de concentration, de ddve- 
loppement et d'enveloppement. C'est un d^veloppement, 
en ce sens qua chaque degr£ se produit un ^tat, une 
forme nouvelle et plus riche de la rdalitd. C'est un en- 
veloppement, en ce sens que chaque forme nouvelle re- 
sume et condense toutes les formes pr£c&lentes. C'est 
ainsi, par exemple, que le systeme solaire se retrouve 
combing avec d'autres dements dans l'organisme, 1'or- 
ganisme dans la vie, et la vie dans Fame. D ou il suit 
que les id&s, tout en se limitant, tendent a s'affranchir 
de plus en plus de leurs limites, tout en posant la va- 
ri6t6 et la difference, elles tendent a entrer en posses- 
sion de leur unite et de leur simplicity absolue. C'est 

(1) Coof. plus haut, § 2. 
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que, en effet, il faut un terme a ce mouvement, 
il feut un point oil ces Evolutions puissent s'arr6- 
ter. Ce terme dernier, ce point culminant de 
1'existence, c'est ce que HEgel appelle Yld&e. Tous 
les degrEs antErieurs qu'on a traverses sont des 
id&s et non YIdee; ils forment des moments abs- 
tracts et relatifs de son existence, et non son existence 
concrete et absolue. 

L'Idee est, par consequent, le principe et la fin des 
choses. Tout aspire k YIdte, et c'est cette aspira- 
tion, ici aveugle et mEcanique, Ik volontaire et r£fi&- 
chie, qui fait la vie et le mouvement du monde. Plus les 
idEes, et avec les id&s les choses, approchent de Yldte, 
plus elles approchent de la perfection absolue. Par con- 
sequent, dire que les choses vont d'un Etat abstrait k un 
etat concret, c'est dire qu'elles approchent de YIdie, et 
qu'elles passentd'un Etatd'imperfection& un Etatdeplus 
en plus parfait.C'est ainsi qu'ily aplusde perfection dans 
lanatureorganique que dans la nature inorganique, dans 
la vie que dans l'organisme, et dans Tame que dans la 
vie. Et ce passage, cette Ovation de la nature inorgani- 
que k l'organisme, de l'organisme & la vie, n'a d'autre 
fondement, ni d'autre moteurque YIdie(i). 

Mais, si les choses et les iddes aspirent k YIdee, si 
elles ont dans YIdie leur principe et leur fin, elles ne 
sont pas, en elles-mdmes, prises chacune sEpardment et 
hors de Yldie, ce qu'elles sont au sein de YIdie. En 
elles-m&nes, elles sont des existences imparfaites, limi- 

(1) Voy. chap, vi, §§ 3 et 4. 
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t£es, finies; dans YIdie, elles se transforment et attei- 
gnent k leur absolue perfection (i). 

Maintenant qu'est-ce que YIdie? Comment r&lise- 
t-elle cette absolue unite? Comment les choses et les 
id&s rev6tent-elles une forme nouvelleausein deYIdie? 
C'est ce que nous veyons par la suite. 

§5. 

MtiTHODE SPECULATIVE OU LA DIALECTIQUE. 

Si les id&s sont les principefide F6tre et de la pens&, 
et si le mouvement et la filiation des iddes contiennent 
la raison du mouvement et de la filiation des choses, ce 
sera la science de YIdie consid^r^e dans son existence 
absolue, comme a tous les degr^s de son existence rela- 
tive et de ses rapports, qui formera Tobjet de la con- 
naissance philosophique. 

Or, cette connaissance ne saurait s'obtenir que par 
un moyen ad^quat k son objet, par une m&hode qui ne 
soit pas ext£rieure et comme adventice k YIdie, si Ton 
peut ainsi parler, mais qui en constitue un dement in- 
terne et substantiel, par une m&hode, en un mot, qui 
soit la forme m&ne de YIdie. Cette m&hode est la 
Dialectique. 

On peut dire que Thistoire de la dialectique se con- 
fond avec Phistoire de la philosophic qu'elles paraissent 
toutes deux en m£me temps, qu'elles grandissent et se 

(1) Conf. plus haut, chap, in, § 2, et plus bag, chap, vi, § 3* 
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diveloppent simultan&nent. Et, en effet, a mesureque 
la raison avance dans la connaissance d'elle-m^me et 
des choses, la dialectique regoit, elle aussi, un nouveau 
diveloppement, elle s'organise et se constitue, elle pose 
et &end ses principes et ses applications. (Test que la 
raison et la dialectique ont une seule et m&ne origine, 
et s'alimentent, pour ainsi dire, k la m&ne source. Ce 
que peut Tune, elle ne le peut qu'avec le concours de 
l'autre, et elles ob&ssent, toutes deux, k la m&ne im- 
pulsion, et tendent au m£me r&ultat. 

LorsqueKant d&nontrait par ses antinomies cosmo- 
logiques que la raison est la dialectique, et quelle se 
contredit elle-m&ne, il ne faisait que reproduire, sous 
une autre forme, moins large et moins profonde peut- 
Atre, les doctrines de Tancienne dialectique (4). 

Nous trouvons, en effet, la philosophic occupie, d6s 
son origine, a poser et k r&oudre le problfeme des con- 
traires. Les uns, les Pythagoriciens, crurent en trouver 
la solution dans \unit4 numirique ; d'autres, les filia- 
tes, dans une uniti plus profonde, l'uniti de YStre; 
d'autres enfin, tels que les Ionienset lesSophrstes, dans 
l'£l£ment variable et mobile de l'existence, le devenir et 
Yapparence. 

Tout est compost de nombres, disaient les Pythago- 
riciens, et comme les nombres se ramenent k l'uniti, 
c'est dans l'unit6 et dans ses combinaisons diverses que 
reside le principe de la difference et des rapports des 
choses. 

(t) Voy. plus haul, chap, m, § i. 
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Mais runite'num&ique ne repr&ente et n'explique 
qu'un dement, une propria des choses, et, au-dessus 
de cette unite, il y a Y&tre et son unite qui enveloppent, 
avec les choses, l'unite numerique elle-m^me. Or, l'6tre 
ne saurait devenir ; car ce qui devient, suppose l'etre 
d'oii il devient. Par consequent, tout est en realite, et 
rien ne devient, et le devenir n'est qu'une illusion et 
une pure apparence. C'est Ik la marche et le r&ultat de 
la dialectique des filiates. 

On ne saurait, cependant, sans tomber dans des diffi- 
cultes insolubles, nier le changement et le devenir dans 
le monde. On peut dire, au contraire, que 1' existence du 
monde n'est qu'un flux, un ecoulement perpetuel, un 
passage altera^ et non interrompu de la vie k la mort, 
et de la mort k la vie. Loin, par consequent, que tout 
soit,rien n'est, tout devient, et F6tre nest qu'une pure 
abstraction. II faudra ainsi chercher l'unite des choses, 
non dans leur 6tre, mais dans leur devenir, dans ce de- 
* venir qui les transforme, et qUi, les faisant incessam- 
nient passer les unes dans les autres, les soumet a une 
loi commune et les conserve, tout en les detruisant. Or, 
si le devenir forme tout ce qu'il y a de verite et de rea- 
lite dans les choses, l'apparence sera aussi tout ce qu'il 
y a de plus reel etde plus vrai. Car devenir c'est appa- 
raitre, et toute la realite d'une chose se concentre dans 
le moment indivisible oil elle apparait, et oil elle est 
telle qu'elle apparait. Mais, /si Tapparence fait toute la 
realite des Stres, tant dans l'ordre physique que dans 
l'ordre intellectuel et moral, celui-li sera vraiment 
habile et poss&lera le vrai savoir, qui saura saisir et 
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mettre en relief le c6t£ apparent des choses, et donner 
ainsi au faux le semblant du vrai, et au vrai le sem- 
blant du faux, suivant les int^rets et la n&essite du 
moment. 

Telle est, en g&i&ral, la dialectique d'H^raclite et des 
Sophistes (1). 

Mais quelque s^rieuseet profonde quesoit l'intention 
qui a pr6sid£ a ces recherches, surtout chez les filiates 
et chez Israelite, cene sont Ik que les premiers rudi- 
ments de la dialectique. Et, en effet, les Pythagoriciens 
ne s'#6vent pas au-dessus du nombre et de la quantity, 
confondent la quantity avec la quality, et pr&endent 
ramener 1' essence a Tun des modes les plus ext^rieurs 
de I'Stre. Et ils dressent une table incomplete des con- 
traires, Tinfini et le fini, la lumifere et les t&i6bres, la 
monade et la dyade, etc., oil les termes se trouvent rap- 
proch^s comme au hasard, et sans qu'on voie la raison 
deleur nombre, ni deleur rapport. 

Les filiates, pr£occup& surtout de Funite de l'6tre, 
au lieu d'expliquer la difference, et de la concilier avec 
1' unite, la suppriment; au lieu d'expliquer le devenir, 
ils s'attachent a d&nontrer qu'il n'est qu'une illusion. 
Aussi la dialectique prend-elle, entre leurs mains, une 
direction purement negative; et, lorsqu'elle est en pre- 
sence du mouvement, au lieu de s'efforcer d'en saisir 

(1) Nous if en tendons nullement confondre par la Heraclite et les 
Sophistes, et mettre ces derniers sor la meme ligne que le premier, car 
nous n'ignorons pas les differences esse ntiel les qui les distinguent. 
Mais ici nous nous attachons surtout aux traits les plus glneraux, et 
plus a U ressemblance quVix differences de leurs doctrines. 
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les conditions et 1'essence, et de le rattacher k Pensem- 
ble des etres et a la vie universelle du monde, elle I'ef- 
face et en nie la realite. 

Enfin, les Ioniens et les Sophistes s'engagent et se 
renferment exclusivementdans la direction opposee. Ce 
sont les differences, c'est le mouvement et la transfor- 
mation des 6tres qui les frappent. Quant k V&iment 
eternel et immobile qui les engendre, et sans lequel ils 
ne sauraient se concevoir, il leur echappe. Et leur dia- 
lectique s'exerce, et, pour ainsi dire, s'epuise k substi- 
tuer le devenir a l'etre, et Papparence k la realite. 

I>u reste, ni les uns ni les autres n'ont soumis leurs 
investigations dialectiques a une discipline s&r&re et 
vraiment scientifique. Car ils les ont tous borates a des 
points partiels et isoies de la science, et ils ont pris et 
employe, sans critique et comme k Taventure, les ele- 
ments sur lesquels roule la dialectique, c'est-Jt-dire les 
id^es. 

C'est Platon qui doit etre consider comme le verita- 
ble fondateur de la dialectique. 

Mettant k profit les travaux de ses devanciers, et sur- 
tout les recherches logiques et metaphysiques de son 
maitre, Platon saisit le premier, d'une vue claire et 
profonde, le rapport de la dialectique et des idees, et il 
comprit que, de m6me que Tidees'etend&touteschoses 
et enveloppe tous les degres de Pexistence, ainsi la dia- 
lectique est la methode qui degage Pidee, et la suit k 
travers tous ses developpemenls ; il comprit, en d' au- 
tres termes, que la dialectique est reiement essentiel et 
la forme intone de Tidee. Aussi, ses yeux, la philoso- 
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phie, Tiddalisme et la dialectique se confondent, et ne 
sont que des faces, des denominations diverges de la 
connaissance absolue. 

On peut affirmer, a cet £gard, que, depuis Platon 
jusqu'a nos jours, la dialectique n'apasregu de modifi- 
cations ou d'accroissements essentiels, et que c'est la 
dialectique platonicienne qui, sous des formes diverses, 
s'est reproduile a toutes les ^poques de la science, et a, 
pour ainsi dire, ddfrayd tous les grands systfemes. Et 
nous n'en exceptons pas Aristote lui-meme. Bien qu'A- 
ristote combatte, en effet, la dialectique platonicienne, 
et qu'il aille jusqu'&assimiler le dialecticien au rh&eur 
et au sophiste, Ton voit,cependant, quand on examine 
attentivement les doctrines des deux philosophes, et 
qu'on ne se laisse pas faire illusion par les mots, que sa 
pol&nique prouve trop, ou qu'elle est elle-m6me cap- 
tieuse et sophistique. Elle prouve trop, parce que parmr 
les arguments qu' Aristote dirige contre la doctrine de 
Platon, il y en a qui peuvent 6tre rdtorqu& contre sa 
propre doctrine et contre la science en g&i^ral. Elle est 
sophistique, parce qu'il y en a qui sont si faibles et si 
peu concluants, que, de tout temps, on a &6 amen£ a 
suspecter sa sracdrit^ et sa bonne foi. 

C'est que la science et la dialectique sont, comme 
nous l'ayons fait remarquer, inseparables, et qu'on ne 
peut s'tHever k Tessence et k Tintelligible qa'k l'aide de 
cette m&hode. Aussi Aristote, aprfcs avoir combattu 
Platon, se trouve-t-il ramen6, par une n&essite ration- 
nelle, sur le m6me terrain que lui, et il construit sa doc- 
trine avec les mdmes ^tements et les m&nes proc&l&. 
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Et, en effet, la forme ou XentiUchit c'est, au fond, 
l'id& platonicienne, c'est un £l£ment purement intelli- 
gible dont la nature et les rapports ne peuvent 6tre saisis 
que par la dialectique. La th&>rie de la puissance c'est 
encore la notion platonicienne de la matifere, de ce prin- 
cipe amorphe et, par cela m&ne, capable de rev£tir 
toutes les formes. Enfin, sa conception d'un moteur 
immobile se fonde sur une notion et sur des proc£d& 
semblables a ceux qui conduisirent Platon a sa concep- 
tion d'un bien absolu. Nous voulons dire, en d'autres 
termes, qu'Aristote part comme Platon d'une notion, et 
qu'il s'attacbe a mettre en lumi&re, par des arguments 
directs ou indirects, tir^s du temps, du mouvement ou 
de la nature des choses finies, la r&lit£ d'un moteur 
absolu. 

En rapprochant ainsi les doctrines des deux philoso- 
phes, nous ne pr&endons pas dire qu'elles coincident 
de tous points. Nous n'ignorons pas les differences qui 
les s^parent, et que ces differences portent sur des points 
essentiels. Mais nous pr&endons que, si on les examine 
avec soin, on verra que ces differences tiennent plutdt 
a 1' intention des deux philosopher, eta la manure dont 
ils ont employe et compris les principes ayec lesquels 
ils ont compost leur systeme, qu'& ces principes mo- 
nies (1). 

Si main tenant de l'antiquit^ nous passons au moyen 
age, nous retrouverons la dialectique platonicienne do- 
minant la philosophic de cette ^poque. D6s son d&rnt, 

(1) Voy. sur ce point Histoire de la philosophic de He'gel, vol. II ; ct 
YHfge'lianisme et la Philosophic, chap. vu. 
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en effet, la scolastigue la proclame la Reine des sciences 
(Aboard), la science qui seule pent connattre et enseigner 
les cho$es (Alcuin). Tous les grands philosophes scolasti- 
ques, saint Anselme, Aboard, Scott, saint Thomas, ne 
sont, au fond, que des Platoniciens, s'appliquant k r£- 
soudre dialectiquement, par l'analyse et la combinaison 
des id^es, le probl&ne de la science, transportant la 
dialectique dans le domaine de la th&)logie, et s'effor- 
<jant d'expliquer par elle la Trinity, la transsubstantia- 
tion, la chute, et, en g£n£ral, tous les dogmesdu chris- 
tianisme. 

En fin, la philosophic moderne, depuis son origine, 
n'a fait qu'employer, sciemment ou k son insu, les pro- 
ems platoniciens. 

Et, en effet, la fameuse m^thode de Descartes n'est, 
en ce qu'elle a d'essentiel et de vraiment scientifique, 
que la vieille m&hode platonicienne (1). Ainsi, quelle 
que soit Tapplication qu'il en ait feite, ou son crit^rium 
de lMvidence et de la clart£ des iddes n'a pas de signifi- 
cation s^rieuse, ou il veut dire que la science reside, 
non dans une pensfe ou dans une representation sub- 
jective et accidentelle, mais dans la connaissance dis- 
tincte, complete et objective des id&s. Son principe, 
qu'il faut partir des notions les plus simples, et descen- 
dre r^gulterement et par degrfe aux plus compos&s, 
n'est autre chose qu'une deduction et une analyse dia- 
lectique des iddes. Et ses theories de la pens&, de Tin- 
fini et de l'&endue, qu'il considfere comme renfermant 

(t) Conf. plus haut, chap. 11, § 1, et plug bas. 
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la raison derntere deTttre et de la connaissance, n out 
pas d'autre fondement Enfin, la pens^e platonicienne 
se montrera d'une manure bien plus sensible encore, 
si nous suivons les principes pos& par Descartes, dans 
son £cole, dans Malebranche, Spinoza, Bossuet, F&ielon 
el Leibnitz. 

Ainsi, nous le r^pdtons, il faut arrivera nos jours, 
c'est-a-dire k Hdgel, pour trouver dans la dialectique 
un d^veloppement vraiment nouveau et original. Platon 
et H^gel, voilik, suivant nous, les deux limites extremes 
de la dialectique, les deux chainons auxquels elle est, 
pour ainsi dire, suspendue. L'un en jette les fonde- 
raents, l'autre la complete et l'ach^ve. 

En ^mettant cette opinion, nous ne pr&endons pas 
dire que la dialectique soit demeuree compl&ement 
stationnaire depuis Platon. Ce ne peut 6tre la notre 
pens<5e. Car nous n'ignorons pas qu'elle a essayd des 
combinaisons nouvelles, que soit en Gr&se, et surtout 
chez les Alexandrins, soit au moyen age, soit aux £po- 
ques posterieures, elle a, par ses applications aux ques- 
tions tli^ologiques, agrandi son domaine, et, par ses 
analyses logiques des id^es, souvent tr6s-profondes, fait 
p£n&rer plus avant dans la connaissance de la nature 
et des lois de Tintelligence. Ce progr&s, ce travail in- 
terne et continu de la dialectique, nous sommes loin de 
le con tester. Nous en avons m&ne besoin pour expli- 
quer la dialectique h^gelienne. Mais, de m&ne que la 
dialectique platonicienne fixe et resume les dements 
isotes et les directions partielles de ses devanciers, de 
m&ne la m&hode h£g&ienne concentre, organise et 
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6lkve a la conscience de lui-m&ne le travail des sifccles 
precedents. C'est Ik ce qui fait sa puissance et sa verite. 

Mais, pour se rendre compte de la dialectique plato- 
nicienne, du point oil Platon l'a laissee, et de la trans- 
formation quelle a subie entre les mains de Hegel, il 
faut examiner la dialectique en elle-meme, dans sa na- 
ture et dans son essence. 

La dialectique commence avec la division de l'etre. 
C'est, du moins, ce que nous supposerons ici. Ainsi, d6s 
qu'il y a duality dans l'&re, d&s qu'il y a multiplicity 
ou difference dans les choses, il y a limitation et oppo- 
sition, et avec l'opposition se produit la pens^e dia- 
lectique (1). 

La dialectique est done fondle sur la coexistence des 
contraireSjdequelquefagond'ailleursqu'onse repr&ente 
la contradiction, et quels quesoientles termes auxquels 
on leramfene, Dieu et le monde, l'infini et le fini, la lu- 
mi6re et les ten&bres, le bien et le mal, la vie et la mort. 
Le discours n'est que l'image, et comme I'expression 
sensible de la dialectique. Gar tout discours est un dialo- 
gue, e'est-i-dire un mouvement alterne de la pens&, 
allant de 1' unite a la multiplicity, de l'identite k la diffe- 
rence, de l'affirmation k la negation, et reciproquement. 

Maintenant, la premiere question qui seprdsente kce 
sujet est celle-ci : La dialectique a-t-elle sa racine dans 
I'&re mgme, et est-elle un element essentiel et consti- 

(1) 11 va sans dire qu'ici et ailleurs nous prenons les termes contraires, 
contradiction y opposition dans un sens plus large que celui de la lo- 
gique ordinaire, et que nous y comprenons la difference, la variM, les 
parties, toute dualite, en un mot, et toute scission qui se produit dans 
les choses. 

40 
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tutif deschoses, ou bien n'est-elle qu'un accident? En 
d'autres termes, la dialectique a-t-elle son principe 
dans l'absolu et l'infini, ou bien n'est-elle qu'une forme 
de l'existence relative, contingent^ et fiuie? 

Les premieres oppositions que saisit Intelligence 
sont celles du mondeet de l'absolu, de la contingence et 
de la n£cessit£, dela difference et de 1' unite. D'une part, 
on a des existences individuelles, isol&s, qui naissent 
et p&issent, et qui, par la m&ne qu'elles n'&aient pas, 
sont congues comme pouvant ne pas 6tre ; et, d'autre 
part, une existence immuable, n&essaire et &ernelle. 
Ce sont Ik les oppositions auxquelles s'arrfiterent les 
filiates, et qu'ils ramenferent aux oppositions de l'fitre 
et du devenir, de Tun et du multiple. C'est aussi l'oppo- 
sition k laquelle on s'arrfite lorsqu'on met en presence 
Dieu et le monde, et qu'on fait du monde une existence 
relative et contingente, et de Dieu une existence absolue 
et ndcessaire. Ainsi consid^r^e, F opposition ne serait 
qu'un accident, elle n'irait pas au deli de la sphere de 
l'apparence, des choses contingentes et finies, et elle 
n'atteindrait pas l'6tre et l'absolu. 

Mais ce n'est la qu'un premier degri de la dialec- 
tique, ou plutot c'est une dialectique qui demeure k la 
surface, et comme en dehors de son objet. 

Et, en effet, lors m6nie qu'on sen tiendrait k la sim- 
ple opposition de 1 6tre et du devenir, on serait natu- 
rellement conduit k rechercher la raison du devenir. 
Pourquoi les fitres et le monde deviennent-ils? ou pour- 
quoi sont-ils devenus^Car il faut bien que ce devenir, 
ce passage de la possibility k la r&lite, ait une raison 
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et un principe. Et quelque notion qu'on se fasse de 
l'absolu, qu'on le s^pare du monde ou qu'on le consi- 
d6re comme lui £tant indivisiblement uni, il faudra bien 
remonter k l'absolu lui-m&ne pourl'expliquer. Et il ne 
suffit pas de le placer dans la volontd absolue et dans 
un acte accidentel de cette volont^ , car ainsi que nous 
l'avons d6jk fait remarquer (1), la volonte est dominie 
et gouvern& par la loi, c'est-k-dire par la nature m&ne 
de l'absolu. Ainsi, le devenir et le monde, avec les con- 
tradictions qu'il renferme, ont, m&ne a ce point de vue, 
m leur source, soit k l'&at de pure possibility, soit k l'&at 
de reality actuelle, au sein de l'absolue existence. Et 
c'est ce qui apparaitra d'une mantere plus manifeste, 
si Ton n'oublie pas, d'une part, que le devenir et le 
ph&iom&ne ont, comme toutes choses, une essence, et, 
d'autre part, que le monde n'est pas une existence 
simple, maiscomplexe, offrant une vari&e infinie, non- 
seulement d'^v&iements et d'6tres, mais de classes, de 
genres et d'espfecei a la fois distincts et identiques, 
coincidant par un cdt£ et diflKrant par l'autre, et aux- 
quels il faudra bien assigner un principe. C'est Ik ce 
que comprit Platon. Aussi sa dialectique ne s'arr^te- 
t-elle pas k l'opposition du monde visible et du monde 
intelligible, du phdnomfene et de l'id^e, mais elle p6- 
nfetre jusqu'aux oppositions des id^es elles-m&nes. 
Lorsqu'il d&rit, en effet, dans plusieurs de ses dialogues, 
et notamment dans la Mpublique et le Phidon, les 
proc&l& et la marche que suit l'intelligence pour s'£- 

(0 Voy. S 3, et plus has, cbap. vi. 
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lever a Tid^e, il ne fait que poser les pr£liminaires de 
sa dialectique, et il y montre plutdt comment, en pre- 
sence des oppositions (1'dgal et Tin^gal, le grand et le 
petit, etc.) qui se manifestent dans les choses sensibles, 
Yidte apparaft peu & peu dans la pens£e, qu'il n'y d&init 
et la source des oppositions, et la nature de Tid^e elle- 
m£me. Sa vraie dialectique est, tout entifere, dans ses 
recherches sur les id^es considdr&s en elles-m6mes, dans 
leur existence propre et absolue. (Vest ainsi qu'il fut 
amen£ a demontrer dialectiquement, et en se fondant 
sur la nature m&me des id&s, la coexistence n&es- 
saire et eternelle de l'unit£ et de la multiplicity du tout 
et des parties, du mouvement et du repos (Parm&iide), 
et que, penetrant plus profondement dans Y essence in- 
time des choses, il finit (dans le Timie et le Sophisie) 
par attribuer une id& k la mati&re elle-m&ne, et par 
ramener ainsi toute opposition k une opposition id&le 
et m^taphysique. Le r&ultat de ces recherches dialec- 
tiquesle conduisit a poser ces principes a la fois simples 
et profonds, qui sont la base de sa doctrine et de toute 
doctrine vraiment rationnelle, a savoir, que toutes les 
choses ont une essence et une id& qui leur corres- 
pond (1), que, par consequent, tout est compost d'id&s 
et dements intelligibles, et que, par cela m&ne, une 
id& etant donn^e, Intelligence peut, par la vertu qui 
est en elle, retrouver toutes les autres, et connaitre 
ainsi la nature du tout. 

(I) Dans le ParmMde, Platon met ces paroles dans la bouche du 
Tieux Parmenide, qui dit a Socrate qu'il est encore trop jeune pour les 
com prendre. C'est que, en effet, elles demandent non-seulement la ma- 
turity de 1'inteUigence, mais la maturite de Page et du caractere. 
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Cependant, Platon a plut6t enonce d'une mani&re 
generate les principes de la science et de la dialectique 
qu'il ne les a realises; et il ne les a pas suivis, d'un pas 
ferme et stir, dans leurs consequences et dans leurs 
applications. De \k viennent les indecisions, les obscu- 
rites et les contradictions qu'on rencontre dans sa doc- 
trine. II admet, en effet, la realite des contraires, et 
puis il erige le principe de contradiction en principe 
fondamental de la connaissance. Tantdt il s'attache k 
etablir qu'une idee appelle necessairement Fidee op- 
pose, et tant6t, se plagant k un autre point de vue, 
il supprime Tun des contraires, ou le fait rentrer vio- 
lemment dans l'autre. Ici il enseigne qu'il faut suivre 
l'ordre et la filiation rationnelle des idees, \k il prend 
les idees au hasard, sans rechercher ni d'oii elles vien- 
nent ni ce qu elles signifient, et il transporte arbitrai- 
rement une idee dans le domaine d'une autre idee. 
G'est ainsi que dans la science, de la nature il retombe 
dans la confusion des Pythagoriciens, et construitles 
corps, le feu, 1'air, etc., avec des quantity et des ele- 
ments purement mathematiques; que dans la sphere 
de r esprit, n^gligeant, tant6t les differences, tant6t les 
rapports, ilidentifie Futile avec lebien ou le supprime, 
oonfond la morale, la religion et Tart, ou la morale et 
la politique, ou la politique et la philosophic (1). 

Aussi, la philosophie platonicienne, tout en formu- 
lant les principes de la science absolue, tout en aspirant 

(1) Voy. aussi sur Platon, et tar le rapport de la dialectique platoni- 
cienne et de la dialectique hegtlienne, YHigilianitme et la Philosophie, 
chap, vi et tii. 
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k Funite de la connaissance, n'est-elle pas aliee au deli 
de ce que Hegel appelle rationalisme ou philosophic de 
rentendemerU. 

De fait, l'entendement ei&ve bien la pensee k l'intel- 
ligible et a l'idee, mais il ne les saisit que d'une ma- 
nure exterieure et fortuite ; il efface tantdt leurs diffe- 
rences, et tant6t leurs rapports; il s'attache exclusive- 
ment k une idee, et il neglige ou supprime les autres ; 
il applique k tous les 6tres les notions de Funite et de 
Fidentite abstraites, et il proclame que tout est iden- 
tique a soi et ne contient aucune difference. Par 1&, 
il confond et mutHe les etres, est anient k admettre 
sous une forme ce qu il avait rejetesous une autre, et 
tombe dans des contradictions bien plus insolubles que 
celles qu'il s'etait flatte d'eviter. C'esl ainsi, par exem- 
ple, qu'en s'arr&ant a l'egalite, il proclame que tous 
les hommes sont egaux et supprime l'inegalite, et r6- 
ciproquement, ou bien', se renfermant dans Futile, il 
pretend qu'il n'y a d'autre principe que Futile, et 
supprime le devoir et r^ciproquement. Tantdt il ne voit 
que l'etre et il affirme que tout est, tantdt il ne voit que 
le devenir et il affirme que tout devient. Ou bien, apr& 
avoir pose en principe la difference absolue de la ma- 
ture et de 1'esprit, il les reunit et fin it par placer la 
raison derni&re de la mati&re en Dieu, qu'il congoit 
comme esprit. Ou bien encore, il se debarrasse arbi- 
trairement des contraires, en pretendant que le froid 
et Y ombre, par exemple, ne sont que des privations de 
la chaleur et de la lumi&re, se payant ainsi de mots et 
ne voyant pas que la privation doit avoir, elle aussi, un 
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principe et un principe r&l. Et puis, ce qu'il consi- 
ctere ici comme une privation , \k il le consid&era 
comme une force r&lle, et il admettra comme telle la 
liberty, la repulsion, le magn&isme n£gatif. Et, dans 
la sphere de l'existence absolue, il commencera par 
concevoir Dieu comme une unite simple et par le sd- 
parer du monde, et puis il placer a en Dieu la multi- 
plicity et la difference, et il dira, par exemple, que Dieu 
est juste et terrible, mais, en m6me temps, mis^ricor- 
dieux , qu'il est la cause dernifere du monde et de tous 
les elements qui s'y accomplissent, et il lui accor- 
dera l'ubiquite et, a c6td de l'ubiquite, tous les attri- 
buts des £tres finis, en ajoutant seulement que ce qui 
est imparfait et limits chez l'homme, existe d'une ma* 
ntere parfaite et &ninente en Dieu, croyant dchapper 
par Ik k toute difficult^. 

Ge sont ces combinaisons fortuites de l'entendement, 
c'est ce rapprochement, cet amalgame irrefl&hi d'id&s 
opposes, et cette impuissance a les concilier, qui pro- 
duisent le Scepticisme et la Sophistique. 

II est ais6 de voir, en effet, que le scepticisme com- 
mence avec les contraires, et qu'il existe partout oil s'e- 
tend l'existence des contraires. Par consequent , la 
pens^e sceptique ne se produit pas seulement en pre- 
sence des vieilles oppositions de Dieu et du monde, 
de la ndcessite et de la liberty du bien et du mal, de 
la vie rationnelle et de la vie sensible, mais k chaque 
degre de l'6tre, dans l'absolu et le relatif, dans l'infini et le 
fini, dans la nature et dansl'esprit. « Rien, dit H^gel, ni 
au ciel ni sur la terre, n'&happe k la loi des contraires. 
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Partout il y a de F£tre et du non-*tre, de l'uiiit£ et dc 
la multiplicity, de l'identit£ et de la difference (1). » 

Si telle est Torigine du scepticisme, le seul moyen d'y 
6chapper, c'est d'entrer plus avant dans la direction de 
la pens^e sceptique elle-m&ne, en admettant franche- 

(l) Logique y i r * partie. De Ffitre. On peut voir ici tout ce qu'il y a 
d'insuffisant daos la solution que Descartes pretend donner du probleme 
de la certitude. Et, en effet, la certitude ne reside pas dans l'affirmalion 
partielle et isolee de tel etre, ou de tel principe, mais dans Faffirmation 
et la connaissance de tous les principes, consideres dans leur ensemble 
et dans leurs rapports. II est, sans doute, plus aise, en supprimant ou 
en dissimulant les Preset les difficulties, de ne s'atlacher qu'a un seul 
principe, et de le presenter com me la base de la connaissance. Mais on 
obtiendra par la une certitude apparent e et artificielle, qui s'evanouira et 
en presence de Fexperience, parce que la vie reelle et le monde sont des 
ehoses complexes et composees de forces, d'eHres et de directions divers 
et opposes, entre lesquels its se part agent, et qu'il faudra concilier; et en 
presence de la science, parce que la pensee ne se laisse pas em prison ner 
dans des limites arbitraireset artificielles, et qu'elle veut embrasser dans 
son activite tous les Stres. 

Quant au principe de Descartes, on peut dire, en Fexaminant de pres, 
que non-seulement il ne donne pas la vraie solution, mais qu'il n'en 
donne aucune. Le p rend-on, en effet, comme un simple fait psycholo- 
gique, comme un fait qu'on observe et qu'on constate a Faide de ce 
qu'on appelle le sens intime ? Mais, en cecas, un tout autre fait, je sens, 
j'ai faim, j'ai soif, me donnera mon existence. Que st Fon dit, que ces 
fails ne peuvent se comparer a la pensee, parce que la pensee est un 
fait, une propriete qui tient plus intimement au moi que les autres, on 
repondra d'abord, qu'en donnant une telle importance a la pensee, on 
sort du point de vue psychologique et on commence a se placer au point 
de vue ontologique, puisqu'on considere la pensee comme une proprie'tt 
teilement essentielle au moi, que sans elle on ne saurait le concevoir. 
Or, le point de vue ontologique et la pensee considered comme Fessence 
de Fesprit et meme des choses, c'est bien la une consequence naturelle 
du principe de Descartes. Mais ce n'est pas le sens qu'on y veut attacher, 
et ce n'est pas non plus le sens qu'y attache generalement Descartes lui- 
meme, bien qu'il y ait chez lui des expressions et comme une tendance 
qui mon t rent que celte consequence ne lui a pas completement echappe*. 

Laissons, par consequent, a ce mot sa signification subjective et pure- 
ment psychologique, et examinons-le dans ces limites. 

Et d'abord, en admettant que le je pense, done je ruis, suit un fait,ou 
un principe portant avee lui-meme son evidence, on ne voit pas trop 
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chement les contraires, non pour s'y arr&er, mais pour 
s'^lever plus haut, en les conciliant dans un terme plus 
profond etplus concret. Mais l'entendement, dans rim- 
puissance oil il est d'atteindre & ce degr6 de la connais- 
sance, ou il nie les deux contraires, et donne ainsi nais- 
sance au sccpticisme, ou bien il dissimule Tun des con- 
traires, et tombe par Ik dans la sophistique (1). 

quelle eertilude il peutme donner. Car, apres avoir affirme mon exis- 
tence, il faut bien quej'avance, et que jesortede cettc affirmation. Lors- 
que je regarde, en effet, autour de moi, je vois des etres, et des forces 
qui, tout en sedistinguantde moi, son ten rapport a?ec moi, et sans les- 
quels je ne saurais exister. Et ces 6tres et ces rapports, ii faut bien que 
je les connaisse et les explique pour me connattre et m'expliquer moi- 
meme. Et, lorsque je regarde au dedans de moi, j'y trouve aussi un 
nombre infloi de pensees, de tendances, de faculty, de besoins et de 
lois, entre lesquels se partage mon existence, et qu'il faut bien aussi que 
je connaisse pour me donner la certitude de moi-meme et de mes pen- 
sees. Et ce n'est qu'a mesure que je connais et que je concilie ces choses, 
que se forme et se for ti tie la certitude de leur verite et de Ieur realite. 
Car, si, apres avoir pose comme principe absolu de la connaissance le 
moi, je trouve ensuite que ce principe ne se suffit pas a lui-meme, et 
que je pose un non-moi (et c'est ce qui arrive a Descartes, comme nous 
le ferons remarquer plus bas, meme paragraphs), ma premiere certitude 
ne sera plus qu'une illusion ; ou bien, si, apres avoir proclame le devoir 
comme principe fondamental et unique de la vie morale, je reconnais 
ensuite tacitement ou explicitement, 1'atile, mon premier principe 
s'evanouira par cela meme. 

On nous dira peuU6tre que, si le eogito ne fonde pas toute la certi- 
tude, il en est du moins le point de depart et comme le premier pas 
qu'on fait dans la voie qui doit nous y conduire. Mais, en supposant 
que ce soit la le veritable point de depart de la science, en supposant 
qu'un fait purement subjectif puisse servir de base a quelque connais- 
sance que ce soit, toujours est-il qu'il ne donne pas la certitude, et que, 
pour 1'obtenir, il faut, meme en a van cant dans cette direction, d'autres 
principes, une autre methode, un autre HI regulateur quo celui de Des* 
cartes. 

(1) Nous prenons ici ce mot dans une acception plus generate que celle 
ou on le prend ordinairement. Nous considerons l'argument sophistique 
en lui-meme et independamment de l'intention de celui qui le fait. Car 
l'intention ne peut etre toujours exactement appreciee, et d'ailleurs, la 
siocerite ou la mauvaise foi ne cbangent pas la nature de l'argument. 
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Ainsi, le scepticisme et la sophistique naissent tous 
les deux de ce vice de Fentendement qui, dans l'impuis- 
sance oil il est de franchir la contradiction, s'arr£te &la 
negation, ou qui, ne saisissant qu'un c6t6 de l'&re (1), 
se place en dehors de la et fait violence k la pen- 
s6e et aux choses, soit en les effagant, soit en les faisant 
rentrer dans un ordre d'existence autre que le leur. 

La sophistique et le scepticisme sont done insepara- 
bles, et la premiere peut 6tre consid^r^e comme un 
scepticisme temp^rd, ou comme un acheminement au 
scepticisme. C'est la ce qui explique Taffinit^ des doc- 
trines sceptiques et de la sophistique dans l'antiquit£ 
comme dans les temps modernes, et Femploi d'argu- 
ments captieux par tous les philosophes rationalistes, 
sans en excepter Platon, Aristote, les Stoiciens, Leib- 
nitz et Descartes (2). 

Nous appelons, par consequent, sophistique tout argument qui tend 
par lui-meme et, quelque usage qu'on en fasse, a dissimuler ou a tron- 
quer la ve rile. 

(1) En effet, la sophistique ne nie pas comme le scepticisme, mail 
elle n'accorde la realite qu'a Tun des cootraires, et elie s'efforce de dissi- 
muler la realite de l'autre, ou de la confondre avec le premier. 

(2) On peut considerer comme captieux les arguments par lesquels 
Platon pretend identifier 1' utile, le bonheur et le bien, point de vuequi 
fut repris et pousse a ses consequences extremes par le* Stoiciens. On a 
dit, pour justifier Platon, qu'il fallait, dans l'appreciation de cette tbeorie, 
se placer en dehors des conditions de la vie actuelle. Mais d'abord, e'est 
la une concession difficile a faire, et d'autant plus difficile ici que Pla- 
ton reconnalt une essence a toutes choses, et partant a l'utile lui-mAme. 
Mais, Ion meme qu'on se placerait a ce point de vue, il resterait a sa- 
Toir si ce qu'on appelle passions, la joie, la douieur, le desir, est un ac- 
cident dans la vie de Tame, ou si e'est un element essentiei et insepa- 
rable de son existence. On a dit que les passions ne tiennent qu'au 
corps et aux rapports de Tame avec la vie terrestre.Maisc'est la une opi- 
nion inadmissible, et Platon lui-mtme oonsacre un de ses principaux 
dialogues, le PhiUbe, a demon trer que la vie de l ame n'est tout entiere, 
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Mais, par la m&ne que la pens& sceptique et sophis- 
tique repose sur l'entendement, et que celui-ci forme 
un degr£, un 6\6ment essentiel de la science, le scepti- 
cisme et la sophistique formeront, eux aussi, un 6\6- 
ment de la connaissance absolue. Seulement il faudra, 
en scrutant plus profond^ment la nature de T6tre et de 
intelligence, les d^gager de ce qu'ils ont d'incomplet 
et d'exclusif, et leur faire ainsi une part legitime dans 
la constitution de la science. 

nidansle bien, ni dansle plaisir (conf. plus haul). Quant a Leibnitz, 
on pent dire que saTheodicee est remplie de contradictions et de so- 
phismes. Telle est, par exemple, sa distinction de deux volontes en Dieu, 
(Tune volonte anUcidente et d'une volonte constquente, distinction qui 
rappelle celle de saint Thomas, qui pretendait expliquer I'accord de la 
liberie et de la Providence, en attribuant a Dieu deux visions, Tune par 
laquelle il voit tous les evenements, en tant qu'eternels et necessaires, 
l'autre par lesquels il les voit en tant que contingents. 11 en est dememe 
de sa theorie du mal. Ainsi, tan 16 1 il nie le mal, tantct il 1 'ad met. lei 
il ne voit dans le mal qu'un accident, ailleurs il lui attribue une es- 
sence, et place cette essence en Dieu. Quant a Descartes, son principe , 
je yense, done je sui s, a, lu i aussi, un caractere sophistique. En effet, Des- 
cartes l'enonce d'abord comme contenant le principe absolu de la con- 
naissance, et comme devant suffire a lui seul a la refutation du scepti- 
"cisme. Et puis, immediatemeni apres, lorsqu'il sort de cette affirmation, 
et qu'Use trouve en presence de Ylnfini et de Yttre parfait,M recon- 
nait, et il est bien oblige de reconnaitre, que e'est en lui que reside 
le principe detoute v6rite et de toute certitude, et que sa premiere af- 
firmation trouve, elle aussi, dans cet 6tre sa justification et son fonde- 
ment. Et ainsi Descartes dissimule dans le premier principe, je petue, 
» le veritable principe de la connaissance, ou Py fait rentrer par une 
sorte de violence, comme le soph is te grec faisait rentrer fe'tre dans le 
devenir. On retrouve le memo vice dans sa theorie de 1'erreur; et sa 
methode des suppositions, par laquelle il arrive au doule, et, par le 
doute, a son principe fondamental, 1, elle aussi, un caractere force, ar- 
tificiel et sophistique (conf. plus baut pag. 141-142, et plus bas, ch. v, 
§ 2). En fin, la sophistique politique n'a pas d'autre originc. L'homme 
politique, en effet, lorsqu'il se renferme d'une maniere exclusive dans 
une sphere limitee, dans un besoin, une tendance, un interftt partiel de 
la vie sociale, supprhne d'autres besoins et d'autres interets tout aussi 
necessaires et legitimes, ou il les dissimule,et finit par donner asa pensee 
et a ses paroles un caractere sophistique. 
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Et, en effet, cette oscillation, ce balancement de In- 
telligence entre les deux contraires, qui aboutit k la ne- 
gation ou k rindiff&rence, ne s'eioigne de la science et 
de la verite qu'autant qu'on nie, ou qu'on affirme abso- 
lument les contraires, ou Tun d'eux. Ainsi, s'il y a dans 
les choses du mouvement et du repos, de l'etre et du 
devenir, de l'identite et de la difference, de la neces- 
sity et de la liberie, les propositions, tout se meut et tout 
est au repos, tout est et tout devient, etc., ne seront 
fausses que si on les affirme, ou si on les nie toutes les 
deux d'une mantere absolue. Elles seront, par conse- 
quent, vraies, si on ne les affirme, ou si on ne les nie 
que d'une mantere relative ; ce qui donnerait les propo- 
sitions, telles choses se meuvent, telles choses sont au re- 
pos, telle chose est, telle chose devient, ou mieux encore, 
il y a du mouvement et du repos, de I'Stre et du devenir 
dans le monde, ce qui veut dire, en d'autres termes, 
qu'il y a un principe , une essence du mouvement , 
comme il y a une essence du repos, une essence de Y'ttre 
comme il y a une essence du devenir, lesquelles s'appel- 
lent et se limitent Vune Tautre; ce qui fait qu'on peut 
les nier et les affirmer tout & la fois, les affirmer pour 
aulant qu'elles ont une sphere d'action propre et dis- 
tincte, les nier pour autant qu'elles se trouvent en 
face d'une essence contraire, qui les limite et les mo- 



Ainsi, se placer franchement au sein de la contradic- 
tion, au lieu de la nier, substituer une contradiction 
vraie, reflechie et fondee sur la nature merae des choses 
k des contradictions incoherentes et irreflechies, qui 



difie. 
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m61ent et confondent les &res, ou k des directions 
exclusives, oil l'intelligence se trouve comme empri- 
sonn& et s'^puisedans de st^riles efforts, c'est pre- 
mier degrd de la dialectique h£g61ienne. 

Mais si les membres de la contradiction sont, consi- 
d6r£& sdpar&nent, incomplets et faux, et s'ils se limitent 
Tun l'autre, ils seront par cela m&ne en rapport. Car 
deux termes, qui ne sont ltes par aucun rapport, ne 
peuvent pas non plus se limiter, et on ne peut rien affir- 
mer de Tun relativement k l'autre, ni qu'il est complet, 
ni qu'il est incomplet, ni qu'il est vrai, ni qu'il est 
faux. II y a done un troisi&ne terme qui fait leur rap- 
port, et ce troisi&me terme n'est aucun d'eux pris, soit 
s^par&nent, soit conjointement, mais il est tout a la fois 
lui-mgme et les deux termes qu'il enveloppe. C'est ainsi, 
par exemple, que le mouvement n'est ni le temps ni Yes- 
pace, mais qu'il est le temps et l'espace, et puis, ce qui 
leconstitue comme tel. De mfime, la mesure n'est ni la 
quemtite ni la qualite, mais elle les contient toutes les 
deux, et, en outre, elle contient lament id&l qui fait 
sa nature propre et distincte (1). Or, par Ik m&ne qu'ils 
se trouvent r&mis dans un terme commun, les con- 
traires subissent une transformation , et ils ne sont 
plus, combines avec ce nouvel Anient, ce qu'ils etaient 
en eux-m&nes et dans leur existence propre. L& ils 
dtaient distincts et opposes, ici toute opposition et toute 
difference ont disparu, et leur conciliation s'est accom- 
plie. Par consequent, la limite qui les s^parait s'est 

(1) Voy. Philosophic de la nature, t n part., et Logique, f part., et 
passim. 
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| aussi efface, et ils ne forment plus qu'un seul et m&ne 
terme, oil il n'y a ni affirmation ni negation, ou, cequi 
est le m£me, qui s'affirme et se nie tout a la fois. G'est 
ainsi que YStre et le non-Stre se trouvent identifies dans 
le devenir, Yufi et le plusieurs (repulsion) dans Y attrac- 
tion, le tout et les parties dans la force, la cause et Yeffet 
dans la reciprocity (Taction, etc. (1). 

En outre, puisque les deux termes ne se competent 
et ne s'ach&vent que dans et par le troisifeme, on n'aura 
l'idde en son eMier, l'id^e concrete, que lorsqu'elle se 
sera d£velopp£e k travers ces trois moments. Par con- 
sequent, si on ne prend que Tun de ces moments, on 
brisera son unite, on aura une face, une abstraction de 
Tid^e, et non Fid^e elle-m&ne. Et ainsi, se poser dans 
sa simplicity et dans sa virtualite, se briser et s'opposer 
k elle-m&ne, et ramener ensuite cette opposition, non k 
son unite abstraite et primitive, mais k une unite plus 
riche et plus profonde(2), ou, pour nous servir de Fex- 
pression hegeiienne, 6tre en soi, 6tre autre que soi, ou 
contre soi, et enfin fitre en et pour soi, \oilk les trois 
moments qui composent et achfevent chaque Evolution 
del'idee(3). 

Cependant, le terme moyen, qui fait l'unite des ex- 
tremes, n'est un terme parfait et concret que relative- 
ment & ces extremes. Car, en lui-m£me, il n'exprime 
qu'un degre et une face de la v^rite et de la r&tlite ab- 

(1) Voy. Logique, t~ et V part., conf. plus bas, chap. n. 

(2) Conf. plus haul, § 4. 

(3) Ce sout les elements logiques qui se retrouvent a tous les degres de 
l'idee et de l'existence; c'est, en d'autrcs termes, la forme suivant la- 
quelle toule idee est, et estpensee. Voy. Logique, et chap, suiv., § 1. 
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solues. II est done, lui aussi, k regard de cette realite, 
un terme abslrait, un terme qui amfene une nouvelle 
limite, une nouvelle opposition , laquelle appellera, k 
son tour, un nouveau moyen terme, qui se comportera 
vis-&-vis des extremes commele premier, et ainside suite, 
jusqu'& ce qu'on atteigne k un terme qui, tout en eiant 
hii-m^me, tout en poss&lant une nature propre et dis- 
tincte, enveloppera k la fois le premier terme et tous les 
termes intermediaires dans son unite. Le developpe- 
ment de la science et de la realite est, par consequent, 
une serie de deductions et de syllogismes, ou d'affirma- 
tions et de negations, li^es par des moyens termes, affir- 
mations et negations relatives, qui, k mesure qu'elles 
avancent, deviennent k la fois plus simples et plus com- 
plexes, s'etendent, si Ton peut ainsi dire, et se con- 
centrent dans une unite plus large et plus pro- 
fonde (1). 

Mais il ne suffit pas que la Dialectique rassemble les 
termes et en compose une serie oil les termes se trouve- 
raient simplement juxtaposes; car ce ne serait \k 
qu'une methode exterieure, qui ne saisirait pas la na- 
ture intime de son objet. On peut, en effet, penser XHre 
et le non-itre, la cause et Y effet, la substance et les acci- 
dents, et puis chercher un terme moyen qui les unisse. 
Mais ce procede ne nous ferait connaltre, ni la constitu- 
tion intime des termes, ni la necessite de leur rapport. 

On pourrait aussi etablir leur connexion et leur unite 
par des faits et par l'induction, ou bien, en faisant res- 
et) Conf. § 4, et plus bas, chap. vi. 
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sortir les impossibility qu'amfcne la suppression de 
Fun des membresde la contradiction. Ainsi, Ton pour- 
rait k regard de regalite, par exemple, invoquer l'ex- 
p^rience, et faire observer que l'inegalite est partout 
dans le monde, dans les choses inanim&s comme dans 
Thomme et dans la society, et conclure de \k que l'in£- 
galitd a, elle aussi, sa raison d'etre et son but; ou bien, 
on pourrait pousser l'£galit£ k ses consequences extre- 
mes, et montrer que, si tout est £gal, il n'y aura plus 
de difference entre la science et Fignorance, le travail 
et l'oisivete, la beautd et la laideur, que tous auront 
droit sur toutes choses, etc. 

Cette dernifere m&hode est celle que suit Platon dans 
le Sophiste, et surtout dans le Parmtnide (1). Elle est 
plus rationnelle et plus profonde que la premiere, en 
ce qu'elle ne se borne pas, comme la premifcre,& prendre 
les contraires d'une mani&re empirique et accidentelle, 
mais elle s'efforce d'en d^montrer la coexistence et le 
passage ndcessaire de Tun a Uautre ; et on peut Tern- 
ployer comme auxiliaire de la science, et pour venir en 
aide k Intelligence qui ne s'est pas encore £lev£e a la 
m&hode absolue. Mais elle ne constitue pas nonplus la 
vraie demonstration de la science. 

Et, en effet, dans le premier cas, elle se place, en 
quelque sorte, en dehors de la science, elle remonte de 
Texperience aux principes, et, au lieu d'expliquer les 
faits par les principes, elle explique les principes par 
les faits. Dans le second cas, elle n'&ablit sa thfcse que 

(l) C'est turtout la seconde mdthode, qui n'est autre chow que la me- 
thode par l'absurde, qu'emploie Platon dans ces deux dialogues. 
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d'une manure indirecte et negative, et elle nefait voir, 
ni ce que c'est que Finegalite, ni comment elle est, ni 
m£me qu'elle est, mais seulemeiit ce qui s'ensuivrait si 
elle n'etait pas. Enfin, dans Tun et l'autre cas, on pre- 
suppose les deux termes, et au lieu de montrer comment 
Tun sort de Tautre, on en admet Texistence d'avance, et 
Ton demontre ensuite qu'ils ne peuvent ne pas exister ; 
ce qui emp6che de saisir leur raison d'etre, ainsi que 
leur enchainement et leur filiation internes. 

11 doit done y avoir une m&hode sup^rieure et ade- 
quate k la science. Et, en effet, la connaissance absolue 
suppose, comme nous l'avonsetabli precedemment, une 
method e absolue. Et la methode absolue est celle qui 
demontre directement par les principes, e'est-i-dire, qui 
fait voir quelle est Ja constitution interne des choses, 
et comment les choses existent dans leur essence et dans 
leurs rapports n&essaires et kernels. Car c'est Ik dd- 
montrer, dans l'acception vraie et rigoureuse du mot. 

II faudra done, pour s'eiever a la vraie demonstration 
de la science, se placer en dehors de toute experience, 
de toute image et de toute representation sensible, sai- 
sir directement Tidee elle-meme, dans sapurete et dans 
son existence absolue, en determiner successivement 
les caracteres intrinsfeques et essentiels, en faire sortir 
ensuite, comme par une impulsion et une necessite in- 
ternes, Fidee opposee, operer sur celle-ci comme on a 
opere sur la premiere, les rapprocher enfin, et faire 
comme jaillir de leur frottementla troisteme idee, qui 
doit les concilier et les confondre. 

Ce n'est pas tout. La connaissance absolue n'est pas 

11 
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la connaissance (Tune idee, ni d'un certain nombre d'i- 
dees, mais de toutes les idees. Or, une telle connais- 
sance suppose la connaissance de ce que vaut chaque 
idee en particulier, quelle est la place qu'elle occupe 
dans Tensemble des idees, a quel degre, k quel point de 
leur developpement elle se produit, et enfin quels sont 
les rapports, soit m&liats, soit immddiats, qu'elle sou- 
tient avec les autres idees. Car c'est \k connaitre d'une 
mantere systematique (1). Mais c'est Ik aussi la condi- 
tion la plus difficile, et c'est l'absence de cette condition 
qui est la source de la plupart de nos erreurs, ainsi que 
nous l'avons d£]k fait remarquer. Nous employons, en 
effet, les idees comme au hasard, nous y attachons une 
signification arbitraire, ou celle que leur donne l'usage, 
ou une opinion irr^flechie, variable et souvent contra- 
dictoire; nous les confondons, nous leur attribuons les 
proprietes qu'elles n'ont pas, et leur enlevons celles qui 
leur appartiennent. C'est ainsi, par exemple, qu'on dit 
de Dieu qu'il est XfZtre, et qu'on croit donner par la la 
definition la plus profonde de Dieu, tandis qu'en reality 
on en donne la plus superficielle et la plus vide, et qu'une 
tout autre definition serait plus adequate k la nature 
divine. Et, en effet, Dieu est YStre, comme il est toutes 
choses, en ce sens qu'il est le principe et la raison der- 
nifere de tout ce qui existe. Mais ces definitions : Dieu 
est la plante, Dieu est r animal, sont bien plus profondes 
et bien plus prfes de la vraie definition de Dieu que la 
definition, Dieu est FStre. Car tout cequ'on peutdirede 

(1) Conf. plus haut, cbap. in, § 2. 
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Yitre, pris en lui-m&ne et abstraction faite des carac- 
t6res et des propri£t& qui peuvent s'y ajouter, c'est 
qu'il est, tandis que la plant e, 1 'animal, non-seulement 
sont, mais ils sont avec toutes les propri&& qu'ils pos- 
sfcdent, avec tous les elements (la lurai&re, la couleur, 
l'air,la vie, etc.) qu'ils supposent, et qu'ils concentrent 
dans une plus haute unite. 

Ce que nous disons de X litre peut s'appliquer k un 
grand nombre d'id&s, et m&ne k toutes les id&s. En 
g&i£ral, nous faisons des id&s un usage irr^fl&hi, et 
lorsque nous parlons de la cause, de la substance, de la 
force, du temps, du mouvement, de la mati&re, de Ydme, 
de V intelligence, de la morality, de Yitat, de la religion, 
dela philosophie, nom nous contentons d'une vue super- 
ficielle et ind&ermin^e, et souvent mehne du mot, et 
tantdt nous les identifiers, tantdt nous les s^parons 
d'une mantere absolue, tantdt nous raisonnons sur l'une 
comine nous raisonnerions sur l'autre, tantdt nous leur 
appliquons une mesure et un criterium absolumentdif- 
f&rents. Et lorsque nous supprimons les differences, 
nous nions la religion ou la philosophie, nous les fai- 
sons rentrer violemment l'une dans l'autre, et nous 
pr&endons que la religion peut £tre remplac^e par la 
philosophie, ou bien la philosophie par la religion, et 
lorsque nous supprimons les rapports, nous disons que 
la religion et la philosophie ont deux domaines comply 
tement distincts, d'oiinousen concluons que l'une peut 
tr6s-bien se passer de l'autre, ou bien, que c'est peine 
perdue que de chercher k les concilier. 

Nous nous comportons de la meme mani&re k l'egard 
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des principes, lesquels ne sont, au fond, que des idees 
ou des combinaisons d'id^es. C'est ainsi que nous £non- 
gons certains principes, tels que : toutes les choses diffe- 
rent (principe des indiscernables), ou bien, toutes les 
choses sont identiques a elles-?n£mes (principe de contra- 
diction), et que le math^maticien et le physicien admet- 
tent des axiomes, des poslulats, des principes sur la 
grandeur, l'espace, la mattere, le mouvement, comme 
si ces termes : tout, chose, identique, difference, gran- 
deur, etc., etaient connus, et sans rechercher ni ce 
qu'ils valent chacun en particulier, ni comment ils se 
trouvent ainsi combines. Cela fait que nous n'avons 
qu'une vue obscure ou incomplete de ces principes, que 
nous ignorons dans quelle mesure ils sont legitimes, et 
quels sont les autres principes qu'ils supposent, d'oii ils 
d&oulent, ou qui les limitent (1). 

Enfin, c'est dans une erreur de m6me nature que nous 
tombons, lorsque nous confondons les 6tres, et que nous 
attribuons k la nature ce qui n'est \rai que pour Tesprit, 
et r&iproquement ; ou bien, lorsque, dans le domaine 

(1) C'est ainsi, par exemple, qu'on enonce sou vent le principe de cau- 
sality comme un principe ahsolu, tandis que la cause est limitee etdo- 
minee par d a u Ires principes, tels que le bien, V esprit, etc. De plus, on 
dit relativement a ce principe que tout effet ou tout phenomine qui 
commence a une cause, Mais on ne se demande pas ce que c'est que 
le phenomene, quelles sont les conditions et les elements qu'il pre- 
suppose et qui entrent danssa constitution, ou bien, s'il y a une essence 
du phenomene, et si celle essence est dans un rapport necessaire et 
eternel avec la cause, ou bien, entin, si cette loi s'applique a toutes 
choses, a la nature et a l'esprit, et, en ce cas, a quel ordre d'existences 
et de connaissances appartiennent cette loi et d'autres lois semblables 
(la loi des substances par exemple), recherches sans lesquelles on ne peut 
parvenir a une connais*ance exacte de ces lois. 
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de Fesprit, ou dans celui de la nature, nous attribuons 
k Tune des spheres de leur existence ce qui n'est vrai que 
pour l'autre. 

L'Astrologie, laTh&irgieet laMagien'ont pas d' autre 
origine. Et , en effet, 1'AstroIogie saisit certains rap- 
ports (1) entre la nature et l'esprit, et ellc en conclut 
que la vie morale et la destin^e humaine doivent s'ao- 
corder avec l'ordonnance et les revolutions des corps 
celestes. Et ainsi, ne tenant pas compte des differences, 
telles que la liberty, la conscience, la pens^e, qui cons- 
tituent le domaine et la vie propre de l'esprit, elle ap- 
plique k l'esprit les lois de la nature, et croit pouvoir 
l'expliquer par elles. 

La Th^urgie et la Magie exag&rent la puissance de 
l'art, c'est-&-dire de la pens^e et de la liberty, et sur- 
tout de la liberty ; et de ce que Tart exerce une certaine 
action sur la nature et les choses en g^ndral, et qu'il les 
modifie et les approprie k ses fins et k ses besoins, elles 
en concluent que sa puissance n'a pas de bornes, et 
qu'il peut suspendre le cours des dv^nements, et chan- 
ger les formes et les lois constitutives des £tres. Et 
ainsi, ce qui n'est vrai et possible que dans les limites 
de la liberty subjective et de l'activitig finie, elles le 
transportent dans le domaine de la n&essite, c'est- 
4-dire des lois objectives, invariables et &ernelles des 
choses. 

G'est cette m£me confusion qui donne naissance k ce 

(1) Tels que les rapports logiques de quantity de causaliU, de subs- 
tance, etc.jconf. chap, suiv., § I. 
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qu'on pourrait appeler Magie sociale, en ce qu'elle pro- 
duit ces theories, qui ne sont vraies et r&tlisables qu'au- 
tant qu'on suppose que l'homme et le monde, leurs be- 
soins, leurs lois, leurs rapports essentiels, leur nature, 
en un mot, peut £tre chang£e a volonte, ou refaite sur 
un nouveau module. L'^galitd absolue, la communaut£ 
des biens, le bonheur parfait, Tandantissement du mal, 
de la douleur et de tout antagonisme dans le monde, 
sont des doctrines et des promesses qui appartiennent 
k cette esp6ce de magie. Et c'est ce que comprit Four- 
rier, qui se vit oblige, pour rendre possible la realisa- 
tion de ses theories, de changer les lois des 6tres, d'eta- 
blir de nouveaux rapports entre la nature et Fesprit, de 
transformer la mattere, et de donner a l'homme d'autres 
faculty et d'autres organes. 

Tels sont les caract&res et les conditions de la dialec- 
tique , telles sont les illusions et les erreurs oil Ton 
tombe lorsqu'on sen ecarte. On voit par Ik, et par la 
relation intime qui existe entre la m&hodeet son objet, 
que la dialectique n'est autre chose que la forme m£me 
de l'idee, et qu'elle sort de sa constitution intime et de 
son essence. Se poser, se s^parer d'elle-m&ne et revenir 
k son unite, passer d'un etat imm&liat a un etat de me- 
diation, et revenir a un etat k la fois imm&liat et m&- 
diat, thfese, antithfese* ou analyse, et synthase, c'est \k la 
vie, et pour nous servir de l'expression de H^gel, c'est 
Ik le rhythme kernel de Tld^e, et, partant, la vie et le 
rhythme etef nel des choses. Et c'est ainsi que le mouve- 
ment de la pensfe reproduit fid61ement le mouvement 
de la r&dite, et que les constructions id£ales de hi 
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science repondent k la nature m6me des etres. Ici la de- 
monstration ne procfede pas comme la syllogistique or- 
dinaire, qui n'emploie que des termes poses d'avance, 
mais elle pose les termes, et elle les ddmontre en les 
posant. Et en posant les termes, elle ne les lie pas d'une 
mani&re accidentelleet exterieure, mais elle monlre, elle 
fait, pour ainsi dire, toucher du doigt, comment et 
pourquoi les choses existent, comment et pourquoi 
dies possMent telle nature, telle propria et tels rap- 
ports, et, par consequent, elle n'cst pas un Element, une 
forme, un moyen terme, qui vient s'ajouter du dehors 
et se placer entre l'intelligence et son objet, mais elle 
est la forme sous laquelle et l'objet et l'intelligence 
existent et se manifestent. 

En d'autres termes, dans la syllogistique ordinaire, 
la methode n'est consider que comme un certain ins- 
trument (organon) par lequel le sujet se met en rapport 
avec l'objet. Le sujet et l'objet y forment les deux ex- 
tremes; mais les extremes demeurent differences, 
parce que le sujet, la methode et l'objet n'y sont pas po- 
ses comme appartenant & une seule et m£me notion, a 
une seule et meme essence ; ce qui fait que la conclu- 
sion n'a qu'une valeur exterieure et purement for- 
melle. Les premisses, dans lesquelles le sujet pose la 
forme comme une methode subjective, ne contiennent 
que des determinations abstraites, immediates, etran- 
g6res k l'objet, des faits subjectifs, des definitions, des 
divisions auxquelles on n'accorde qu'une signification 
verbale. Dans la veritable connaissance, au contraire, la 
methode est une forme de la notion qui se determine 
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en et pour soi, qui est moyen, parce qu'elle a une va- 
leur r&lle, et qu'elle atteint a la fois le sujet et l'objet, 
la pensee et la r£alit£, et qui, par cela m&ne, ne de- 
meure pas, dans la conclusion, en dehors des extremes, 
mais qui se trouve identiflde et confondue avec eux. A 
ce point de vue, Ton peut dire avec H^gel, que la dia- 
lectique est la forme par et dans laquelle se realise l'ac- 
tivitd infinie de la notion, qu'elle est une force univer- 
sale et absolue, une force int^rieure et ext&ieure, qui 
ne souffre aucune resistance, et ne saurait 6tre arr&& 
ni d^tourn^e par les existences finies, qu'elle est l'ins- 
tinct le plus profond et le plus intime, qui meut l'in- 
telligence et la stimule k se reconnaitre et k se retrou- 
ver en toutes choses, que rien enfin ne saurait ni dtre, 
ni £tre compris qu'autant qu'il est soumis a la dialec- 
tique (1). 

Telle est la m&hode absolue de la science, m&hode 
que Spinoza avait entrevue, mais qu'il n'avait pas su 
r&liser. Et, en effet, Spinoza avait senti 1'insuffisance 
des m&hodes dont on avait feit usage avant lui, et il 
avait compris qu'& la science absolue doit correspondre 
une m&hode £galement absolue, qui en organise et en 
lie int^rieurement toutes les parties. C'eSt cette pensee 
qu'il ^nonce lorsqu'il reproduit le principe platonicien, 
que I'ordre et la connexion des choses ne sont que la re- 
presentation sensible et r image de I'ordre et de la con- 

(1) Voy. Grande Logique, les deux Introductions de HSgel a la pre- 
miere et a la seconde edition; et 2* vol. Ill* part. chap, m, VlcUe absolue. 
Conf. plus haul, chap, m, § 4, et plus bas, chap, suiv., § 1, et notre 
Introduction d la Logique de Hegel, vol. I, chap, xi et zn. 
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nexiondes idtes. Mais, par une strange contradiction, au 
lieu de demander cette methode k la science absolue elle- 
m&ne, Spinoza l'emprunte k une science relative et li- 
mitee; au lieu de chercher dans la philosophic la m£- 
thodequi doit dominer et expliquer Unites lesautres, il 
s'adresse aux math&natiques et applique leur methode 
k laconnaissance philosophique. 

Ge qui a fait torn be r Spinoza dans cette inconse- 
quence, c'est que, d'une part, il ne s'est pas eieve k cette 
unitd de la science et k cette connaissance systematique 
oil la methode apparatt comme la forme m&ne de la 
pens^e et de l'6tre, et oil tous les elements de la science 
se ddveloppent et s'enchainent suivant un ordre et une 
necessity interieurs, et que, d'autre part, il s'est laisse 
seduire par la rigueur apparente de la demonstration 
mathematique. C'est \k ce qui l'a conduit k assimiler la 
deduction des id£es k la deduction geometrique, et k 
penser que, pour donner a la science sa forme ration- 
nelle et absolue, il n'y a qu'i deduire et k exposer les 
idees, comme le mathematicien deduit et expose les 
nombres et les grandeurs. 

Mais la deduction mathematique, soit qu'on la con- 
sid&re en elle-m6me, ou dans l'objet auquel elle s' ap- 
plique, ne saurait produire une veritable connaissance 
philosophique. Et , en effet , le developpement de la 
preuve mathematique ne resulte pas de la nature et du 
developpement interieur de la chose elle-m6me, mais 
c'est un fait exterieur, un procede subjectif de la con- 
naissance. Le triangle rectangle ne se decompose pas en 
lui-meme, comme on le represente dans la construe- 
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tion k laquelle Ie g^omfetre a recours pour prouver ses 
propri&^s. Cette decomposition n'est pas un fait qui 
repose sur la nature m&ne du triangle. La figure nu- 
m^rique 9 n'est ni3x3, ni 10—1, ni m&ne 1+1 -f-l, etc. 
Ce ne sont la que des m&hodes artificielles et ext&ieu- 
res k leur objet. 

Ensuite les math&natiques pr&upposent et admet- 
tent sans examen, non-seulement les principes logi- 
quesetm&aphysiquesqui font la validity des proc&16s 
qu' elles emploient, et, dans Tapplication de leurs de- 
monstrations et de leurs formules, le temps, le mouve- 
ment, etc., mais les elements et les materiaux mdmes 
sur lesquels elles opferent. Ainsi, elles presupposent 
Tunite et le nombre, l'espace et ses propriety, sans re- 
chercher ni leur raison d'etre, ni leur filiation, ni leurs 
rapports, ou bien, elles ne les expliquent que d'une ma- 
nure exterieure et empirique, en disant par exemple, 
que le nombre c'est l'unite qui s'ajoute a elle-m&ne ou 
qui se partage (1). Et lorsqu'elles se trouvent en pre- 
sence des contraires, tant6t elles les admettent, tantdt 
elles les nient. C'est ainsi qu'elles admettent V unite et 
la plurality, la ligne droile et la ligne courbe, la hau- 

(1) Cette difference de la dialectique el de la raethode mathematique a 
ete signalee par Platon, qui reconnail qu'il y a uoe science de la me- 
sure superieure a la Geometrie, c'est-a-dire une science qui, par la 
m&rae qu'elle connait les idees, mesure l'importance de chaque chose 
et assigne a chaque chose, et, partant, a la geometrie elle-meme sa place 
et sa valeur; et que le mathematicien, bien que son objet soil un monde 
ideal, ne sait pas s'elever a l'idee et aller au dela de la sphere des hypo- 
theses, c'est-a-dire de connaissances presupposees, admises et non demon- 
trees, et qui supposent d'autres connaissances; tandis que le philosophe 
saisit l'idee elle-mdme, et le principe qui se suffit a lui-meme, etqui 
explique toutes choses (iwicdittov). 
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teur et la profondeur, mais qu'elles ne veulent point 
admettre que la quantity soit k la fois divisible et indi- 
visible, etqu'elles posenten principe qu'elle est infini- 
naent divisible, et qu'aprfcs 6tre tomb&sdans cette con- 
tradiction, elles reviennent au premier principe, et 
dans Tapplication qu'elles font du calcul de l'mfini au 
temps, k la force, au mouvement, elles s'arrdtent a une 
certaine limite, k une certaine grandeur dont elles ne 
disent , 'ni qu'elle est divisible ou indivisible, ni divi- 
sible et indivisible & la fois, mais ind^finiment divisi- 
ble (1). 

L'imperfection de la m&hode math^matique vient 
de la finite etde la pauvretede son objet. 

L'objet des math^matiques c'est la grandeur, et les 
deux formes de la grandeur, le nombre et l'espace. Or, 

(l)Aufoud, riufiniment petit des mathematicieus c'est l'indefini, 
non-seulement dans ses applications, mais dans sa notion. Et c'est ce 
que comprit Leibnitz, qui, a l'expression qu*il avait adoptee d'abord 
d'infiniment petit, voulut substituer celle d'inde'finiment petit. Et, en 
effet, le caractere essentiel de la quantite (qu'il ne faut pas confondre 
avec l'unite, qui n'en est qu'une forme), c'est redetermination, laquelle 
se trouve a ses deux li mites extremes, rindefiniment grand et l'iude- 
finimentpetit, et, par ce1ameme,a tous ses degres in termed i aires. Pour 
ce qui conceme le calcul de l'infini, une quantite, qu'on se la represente 
comme inflniment ou comme indefiuiment divisible, suppose tou- 
jours une quantite indivisible, vis-a-vis de laquelle elle est divisible, 
et, reciproquement, une quantite indivisible suppose des quantites di- 
visible*, a regard desquelles elle est indivisible; autrement, elle ne se- 
rait qu'une quantite, et on ne pourrait dire d'elle ni qu'elle est divi- 
sible, ni qu'elle est indivisible. Au fond, ce ne sont la, comme 1' unite 
etla multiplicity, que deux formes de la quantite. Et le calcul de l'in- 
Uni flotte, en quelque sorte, entre ces deux formes; car, en reculant la 
limite, il divise, et, en Ja main tenant, il compose et laisse subsister un 
element indivisible. Voy. sur ce point Hegel, Grande Logique, Thiorie 
de la quaniiUy et ses profondes discussions sur la notion du calcul in- 
finitesimal; Encyclopedic, Logique, 1" part., et X Hiqilianitme et la Phi- 
losophic, chap. it. 
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la grandeur, telle que la considfere cette science, est ce 
qu'il y a de plus exterieur et de moins essentiel dans les 
choses, et la preuve mathematique ne touche, comme 
son contenu, qu'a leur surface. Ce n'est pas cette de- 
duction profonde qui atteint et reproduit l'&re m6me, 
et qui va d'une qualite k une autre quality, d'une es- 
sence a une autre essence, d'une notion a la notion op- 
pose, mais c'est une repetition uniforme et indefinie 
d'un seul et merae element, c'est le m£me s'ajoutant au 
m^me. et n'amenant dans l'objet aucune difference. 

L'indefiniment grand et l'indefiniment petit, une ad- 
dition indefinie et une soustraction egalement indefi- 
nie, ce sont \k les deux limites de la quantity. Entre ces 
deux limites se meut, si Ton peut dire ainsi, l'unite, 
qui va vers Tune ou vers l'autre, lantdt en se parta- 
geant, tant6t en s'ajoutant k elle-m&ne, ajoutant d'un 
cdte ce qu'elle enl&ve k l'autre, mais en combinant tou- 
jours le m£me cement, c'est-&-dire, en se combinant 
elle-m6me. L'identite et l'indefini , voite, par conse- 
quent, reiement sur lequel est assise et se developpe la 
demonstration math&natique. 

II y a, il est vrai, des differences dans l'&re math6- 
matique, des differences de grandeur, de figure et de 
position. Mais ce ne sont pas \k des differences essen- 
tielles et qualitative*; et c'est Ik precisement ce qui fait 
son indetermination. Car c'est la qualite et 1' essence 
qui determinent et differencient les etres. Dans la quan- 
tity, au contraire, l'unite est k la fois la forme et la 
matifere. C'est l'unite qui s'ajoute k elle-mdme, et qui 
peut, par lit mfime, s'ajouter indefiniment. Trois unites 
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constituent k la fois la mature et la forme du nombre 3, 
et une unite ajdutee au nombre 3 donne la mature et 
la forme du nombre 4, et ainsi de suite. 

Quant aux differences de la grandeur dans l'espace, 
elles paraissent, au premier coup d'oeil, plus determi- 
nes que les differences purement numeriques. Mais 
elles ne sont, elles aussi, que des differences exterieures, 
des combinaisons di verses d'un seul et mfime element, 
l'espace. C'est la ligne qui s'ajoute k la ligne, la surface 
qui se combine avec la surface, et sous ces differences 
se cache l'espace abstrait et vide. • 

Deux champs ne different pas essentiellement entre 
eux par leur etendue. S'ils ne differaient que par leur 
etendue, ils formeraient tout aussi bien un seul et 
m£me champ que deux champs. 

Voil& pourquoi les determinations les plus opposees 
de l'espace, la hauteur, la profondeur, etc., conser- 
ved, elles aussi, un caract&re d'indetermination et 
d'indifference. Car, si on les considfcre telles qu'elles 
existent dans l'espace mathematique, et independam- 
ment des autres elements qui viennent s'y ajouter, 
Tune n'est pas seulement elle-m6me, mais elle est tout 
aussi bien elle-meme que les autres, et il n'y a pas de 
raison pour que la hauteur soit plut6t la hauteur que 
la profondeur, et la profondeur, plut6t la profondeur 
que lalargeur, et ainsi des autres dimensions (1). 

Du reste, ces differences purement formelles qui se 
produisent dans la quantity les mathematiques ou les 

(1) Voy. Philosophic de la nature, 1" part. 
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negligent ou elles sont impuissantes a les expliquer. 
Ainsi, elles ne recherchentpassi, et comment lestrois 
dimensions de 1'espaceet leurs rapports sont fond(5s sur 
la notion m&ne de Fespace. Elles etudient les proprietes 
de la ligne et de la surface, mais elles ne donnent pas la 
raison du passage de Tune a F autre, et leur impuis- 
sance se rev&le lors qu'elles veulent comparer deux 
figures differentes , la courbe et la droite, la circonfe- 
rence et le diam6tre, par exemple, qui est un rapport 
fonde sur la nature de la notion, un infini qui echappe 
& leur connaissance. Car, ou elles s'arr£teht k Findefini, 
ou elles mutilent la quantity elle-mdme, en y suppri- 
mant ses differences, et en les faisant rentrer dans 
Fidentite abstraite, c'est-a-dire, en faisant rentrer la 
courbe dans la droite, et la droite dans le point. 

Et c'est la, pour le dire en passant, ce qui explique 
tout ce qu'il y a d'etroit et de faux dans F esprit mathe- 
matique, et pourquoi le mathematicien, avec ses ha- 
bitudes d'une rigueur abstraite et apparente, se trouve 
comme dgare au milieu de la realite et de la vie. 

C'est que, en effel, Fetre reel n'est pas dans la quan- 
tity et Fespace, ni dans Funite immobile et vide, tels 
que les considfcrent les math&naliques, mais dans cette 
unitd concrete et profonde, au sein de laquelle s'accom- 
plissent le mouvement et la fusion interne des quality 
et des essences, des elements divers et opposes de Fexis- 
tence. C'est cette unite qui est Fobjet de la philosophie. 

Les mathematiques, d6s lors qu' elles ne s'appliquent 
qu'& la quantity, demeurent, par leur objet et par leur 
m&hode, en dehors de cette unite, ou elles n'en voient, 
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pour ainsi dire, que Tenveloppe. Elles supposent, par 
consequent, une science et une m&hode qui, se pla- 
<;ant au sein de la r^alitd m6me, l'embrassent dans 
toute la vartete et dans toute la richesse de ses d£ve- 
loppements (1). 

Et, en effet, la philosophie n'&udie pas seulement 
la quantity, mais la quality et l'essence; elle ne con- 
sid6re pas seulement Y&tre immobile et abstrait, tel 
qu'il existe dans l'espace math^matique , maisl'&re 
concret et vivant, tel qu'il existe dans la nature et 
dans Tesprit. Son objet c'est la notion, c'est Tabsolu 
considdr^ dans toutes ses formes et k tous les degr& 

(1) Et ici Ton peut voir 1'erreur de ceux qui, dans la classification 
des sciences, plncent les mathematiques au-dessus de la physique, er- 
reur qu'a partagee Platon lui-meme. Comme si la nature ne constituait 
pas un degre de l'existence bien plus complexe et bien plus profond que 
1'etre mathematique! Comme si l'espace immobile et vide possedait plus 
de verite et de realite que le systeme solaire, la lumiere, rorganisme y 
la vie et tout ce qui compose la nature ! Cette erreur vient de ce qu'on 
considere la nature comme une sorte d'accident etd'apparence, et qu'on 
ne veut pas reconnaitre qu'il y a une metaphysique de la natur e. Mais, 
en oe cas, it faudrait larayer du nombre des sciences, et la faire mime 
descend re au-dessous de la rhetorique et de la grammaire ; car, du 
moins, ces connaissances ont pour objet et pour fondement l'esprit. 
Mais, si la nature a, comme nous le prouverons, une essence, la science 
de la nature est superieurea la science de laquantite abstraite. Car la 
dignite* d'une science doit se mesurer sur Ja complexity et la richesse 
de son objet. Voila pourquoi la philosophie, qui est la science univer- 
selle, est aussi, et par cela meme, la science par excellence. Nous disions 
que Platon avait partagc cette erreur. Au premier coup d'oeil, on pour- 
rait croire qu'il y a, a cet egard, une contradiction dans sa doctrine. Car, 
da moment ou Platon reconnaissait qu'il y a une metaphysique de la 
nature, il aurait du etre conduit, par des considerations analogues a 
celles que nous venons d'exposer, a reconnaitre que la science de la na- 
ture est superieure aux mathematiques. Mais cette contradiction dispa- 
raitra, si Ton re rappelle que Platon croyait pouvoir expliquer la na- 
ture par les mathematiques, ainsi que nous I'avons fait remarquer plus 
haul dans ce mime paragraphe. Conf. § sniv. 
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de son existence. La quantity et l'espace ne sont que 
deux moments limit^s et finis qu'elle traverse, emportde 
qu'elle est par une m&hode et une fin sup^rieures, fin 
et m&hode a l'aide desquelles elle explique la quan- 
tity et l'espace eux-m&nes, et leur assigne a chacun sa 
fonction et sa place dans Tensemble des Stres. 

Voila pourquoi, dans la connaissance philosophique, 
la m&hode est adequate a son objet, pourquoi la 
forme et le contenu, la pens^e et l'&re deviennent 
et se d^veloppent parallfelement. Dans la connaissance 
math&natique, au contraire, ces deux termes sont s£- 
pards. Ici la forme et les proc&tes de la science ne r£- 
pondent pas k leur objet, le mouvement de la pens& 
ne coincide pas avec le mouvement de la reality, mais 
on a un melange de proc&tes rationnels et de proc&tes 
artificiels, qui ne sont fond&, ni sur la nature de In- 
telligence, ni sur celle de son objet, que Ton prend et 
on emploie arbitrairement et sans examen, et qui ne 
peuvent, par cela m&ne, aboutir quk des r&ultats in- 
suffisants, ou k des contradictions. 

(Test \k ce qui explique pourquoi Spinoza a 6chou£ 
dans son entreprise de constituer la science d'une 
mani&re s£v6re et syst^matique. De la viennent les hy- 
potheses, les lacunes el les erreurs de son systeme. II 
expose, en effet, les id&s k la fa^on des gfom£tres, par 
des definitions, des th^orfemes, des lemmes, des corol- 
laires, c'est-&-dire, d'une manure ext^rieure et empi- 
rique. Au lieu de s'adresser directement k Yid6e elle- 
mdme, au lieu de chercher dans sa nature propre et 
intime la forme de son exposition, il lui applique une 
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forme &rangfere, dont il n'a pas suffisamment examine 
la valeur. II d^finit, il divise, il se sert des formes et 
des lois de la peos^e sans se demander ce qu'elles signi- 
fient, ni quel peut 6tre leur rapport avec les id^es aux- 
quelles il les applique. II presuppose les id&s, ou il les 
preud au hasard, ce qui fait que ses deductions sont 
arbitraires et superficielles, et que les caractferes essen- 
tiels et la nature intime des id^es lui &happent. 

C'est ainsi que sa deduction, ou, pour mieux dire, 
sa division de la substance en substance pensante et en 
substance Vendue n'est nullement d&nontrde, et 
qu'elle est plutdt donn^e comme un fait. De Ik viennent 
et 1' absence d'une syst^matisation complete de la con- 
naissance, et Tobscurite qui r&gne dans quelques points 
essentiels de sa doctrine. Et, en effet, Spinoza n'a pas 
embrass^ toutes les parties de la science, et, tout en 
parlant de l'&endue et de ses formes, il n'a pas fondd 
une philosophie de la nature, ni montr£ les rapports 
de la nature et de l'esprit. II ne s'explique pas non plus 
nettement sur l'idde, la substance et Tetendue. La subs- 
tance est-elle supdrieure&l'idde? Ou bien y a-t-il une 
id^e de la substance elle-m&ne ? Et l'&endue est-elle 
aussi une id£e ? Y a-t-il une id6e du corps et de l'orga- 
nisme ? Et si l'dtendue et l'organisme sont autre chose 
que des idees, que sont-ils? Et pourquoi sont-ils autre 
chose que des id^es? Voila des points qui ne sont nul- 
lement felaircis dans sa doctrine. 

Enfin, c'est a la m&ne cause, c'est-&-dire k une con- 
naissance insuffisante et irr^fl^chie des id^es qu'il faut 
attribuer ce qu'il y a de vague et d'inddtermin^ dans 
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la notion qu'il donne de ces dernifcres, comme aussi sa 
thforie erron& de la substance qu'il confond avec Tab- 
solu, et qu'il se repr&ente comme le plus hautdegfrdde 
la science et de l'existence; tandis qu'au-dessous de la 
substance il y a le vrai, le bien, l'esprit, c'est-&-dire, 
cette id&, cette existence m&ne que Spinoza a d&igu- 
r& en la subordonnant k la substance, et en faisant un 
deses attributs(l). 

(1) Conf. cbap. suiv., et sur la methodc speculative en general, ch. vi» 
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§1- 



LOGIQUE (1). 



Le syst£me de Hegel se compose de trois parties, de la 
Logique, de la Philosophie de la Nature et de la Philoso- 
phic de t Esprit (2). 

La Logique, la Nature et FEsprit ne sont que trois 
parties d'un seul et m&ne tout. Ce sont trois modes de 
Tid^e, trois degr& qu'elle parcourt, et dont l'enchaine- 
ment interne et n&essaire fait son unite et la plenitude 
de son existence; ou, pour parler le langage de H^gel, 
ce sont les trois termes dont se compose le syllogisme 
absolu de la connaissance et de l'6tre. 

Pour bien saisir, soit les d&veloppements propres, 
soit les rapports de ces trois termes, il faut d'abord se 
rendre compte de chacun d'eux en particulier, et bien 
determiner quel est, suivant H^gel, l'objet de la logique, 
quel celui de la nature, et quel celui de l'esprit, ainsi 
que le principe sur lequelest fondle cette division. 

(1) Nous croyons devoir rappcler que ces considerations sur la logique 
ont et6 reprises et completers par nous dans lintroductiou speciale que 
nous avons ajoutee a notre traduction de Ja Logique de Hegel. 

(2) U va sans dire que nous ne pou voire donner ici qu'une idee ge- 
nerate de ces trois parties. 
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L'objet de la logique n'a jamais 616 exactement d&- 
termin£, ce qui fait que le motlui-m&ne n'a une signi- 
fication fixe et bien d&inie, ni dans le langage ordi- 
naire, ni dans le langage scientifique (1). 

Suivant les uns, la logique est une science universelle 
en ce qu'elle &udie les lois de l'intelligence en gdndral; 
mais ces lois n'ont qu'une valeur purement formelle 
et subjective. Ce sont, si Ton veut, des lois invariables 
et n^cessaires pour l'exercice de la pensde, mais hors de 
la pens^e elles ne sont que des abstractions vides, et 
qui nedonnent aucune connaissance r&lle et objective, 
par cela m£me qu'elles ne sont lides par aucun rapport 
de nature avec l'objet ou contenu de la connaissance. 

D'apr6s cette manifere d'envisager la logique, cette 
science devrait se renfermer dans la th^orie des termes 
ou concepts, de la proposition, du raisonnement, de la 
definition et de la division. L'ensemble des regies ou 
principes relatifs & ces trois branches de la logique 
constituerait la m&hode. Et ainsi la logique serait la 
science de la m&hode. Mais, comme ces principes ne 
sont que de simples formes de la pensee, la mdthode ne 
serait, elleaussi, qu'une forme, un proc&le qui mettrait 
la pensee en rapport avec les choses, sans cependant unir 
les choses et la pensee par un lien interne et objectif. 

(I) 11 en est de la logique comme des idees en general. On entend re- 
peter a chaque instant ces expressions, leg idSes gouvernent le monde, 
rien ne ritiste & Vid&e, il y a une logique dans Vhistdire. Mais, si Ton 
demandait a ceux qui emploient ces expressions ce qu'ils entendent 
par idi? et par logique. ilsseraient probablement fort embarrasses de le 
dire, lei aussi on s*en tient a l'usige, ou a une vue obscure et indeflnie 
de la chose, ou meme au mot. 
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D'autres entendent la logique dans le sens large de la 
definition platonicienne, et ils la consid&rent comme la 
science du X<$y<*, des iddes en ggn&al, et, sans s'expli- 
quer d'une manure precise sur la nature des id&s, 
ils leur accordent cependant une valeur objective, et 
reconnaissent qu'elles ont un rapport substantiel avec 
les choses. 

Ces deux opinions coincident sur ce point, que la 
logique est une science universale, qui enveloppe, 
dans l'unit^ de son objet, toutes les sciences particu<- 
liferes, ou qui du moins a des rapports n&essaires avec 
elles. Mais elles different en ce que Tune limite V objet 
de la logique k un petit nombre de principes, et ne voit 
dans ces principes que des formes subjectives de la 
pens^e, tandis que l'autre Intend a tous les principes 
en gdn^ral, et accorde k ces principes une signification 
objective. 

Or ces definitions de la logique sont inexactes et in- 
suffisantes toutes les deux, et elles sont insuffisantes 
parce que Tune lui accorde trop, et l'autre, trop pen. 

Pour ce qui concerne la premiere opinion, on peut 
dfyk voir par les discussions pr&&lentes que les limites 
dans lesquelles on veut circonscrire la logique, soit 
relativement k son objet, soit relativement k la valeur 
de ses principes, sont tout k fait arbitraires (1). 

Et, en effet, si la proposition et les Elements de la 
proposition (termes ou concepts) forment Tobjet de la 
logique, on ne voit pas pourquoi tel terme, le genre et 

(l) Voy. plushaut, chap, m, §4,et chap, it passim. 
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Yespece, par exemple, rentrerait dans son domaine, et 
pourquoi tel autre, la substance, la cause, etc., en serait 
exclu. Que si Ton dit que les premiers ne sont que des 
formes de la pens^e, des id&s g£n£rales, des categories 
(n'importe par quel nom ou les d&igne) que l'esprit 
compose et emploie pour la commodity de la connais- 
sance, tandis que les seconds sont des id&s primitives 
et qui, en outre, correspondent k des r£alit&, on r£- 
pondra que cette distinction n'est nullement fondle. 
Car ce que Ton dit du genre et de Tesp&ce, peut et doit 
se dire egalement de la cause et de la substance, et si 
le genre et Yespece, la quantity et tous les concepts en 
g£n£ral ne sont que des abstractions, des r&ultats de 
la generalisation, des formes subjectives de la pens£e, 
Ton ne voit pas pourquoi on attribuerait k la cause, a 
la substance, a l'infini une autre origine et une autre 
valeur (1). 

Pour &happer k cette difficult^, il ne reste d'autre 
moyen que d'&iminer les termes du domaine de la Lo- 
gique, ou bien de n'en faire que des dements mathd- 
matiques, une sorte de notation alg^brique oil on ne les 
consid&re que sous le rapport de la quantity abstraite 
et ind&ermin& (2). 

Mais on voit, au premier coup d'oeil, qu'il est impos- 
sible d'&iminer les termes. Car il faudrait, en mdme 
temps, pour 6tre consequent, eiiminer la proposition, 

(1) Voy. chap, ii, § 4, critique de la theorie de Rant. 

(2) Conf. sur ce point notre these latine « Platonis,Aristotelit et He- 
gelii de medio terminp doctrina » (Paris, chez Ladrange). 
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qui nest que le d&veloppement ou la combinaison des 
termes; ce qui ne serait pas circonscrire, mais suppri- 
mer la logique. 

Quant a Fautre expedient, il semble, au premier 
abord, plus praticable et plus rationnel. On ram&nerait 
la pensee a sa forme la plus abstraite et la plus indd- 
termin£e, on y supprimerait non-seulement le contenu 
et la mature de la connaissance, mais toute difference 
formelle, et on la renfermerait dans la quantity repre- 
sentee par des signes dgalement ind&ermin&, AB, ou 
ABC, n'ayant entre eux ni le rapport de cause et d'effet, 
ni de principe et de consequence, ni aucun autre rap- 
port de ce genre, maisseulement des rapports de quan- 
tity ou de contenance, ce qui ferait que A serait dans 
B comme 2 est dans 4, ou bien que A serait dans B et 
dans G comme 2 est dans 4 et dans 8. 

C'estcette logique qu'pn a enseign^e et qu'on enseigne 
encore dans les 6coles, ou du moins est-ce la le point de 
vue, la tendance g£n&ale qui a doming dans cet ensei- 
gnement (1). 

(1) Et, en effet, tons les efforts de la plupart des logicians out tendu 
a renfermer la Logique dans la sphere de la pensee formelle, et de la 
pensee formelle consideree sous le point de vue de la quantity. Mais Us 
y ont mal r&issi, parce que l'inlelligence et la realite ne se laissent pas 
fair© violence et emprisonuer dans des limites artificielles. Ainsi, Kant, 
apres se T6tre d'abord representee comme une science purement for- 
melle (dans sa Logique publiee par Jeesche) , finit par reconnaltre une 
Logique transcendante, dont les lois atteignent 1'objet lui-meme {Cri- 
tique de la Raisonpure), bien que, suivant lui, elles n'atteignent que 
son existence phenomlnale. Nous ne parlerons pas de la Logique de 
Port-Royal, qui a, sans doute, un me rite litteraire d'ex position et de 
style, mais qui, au point de vue de la science, il faut bien le dire, en a 
un fort mediocre. C'est un assemblage confus et indigeste de toute es- 
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Comme on a senti, d'une part, que si Ton faisait en- 
trer dans la logique des recherches sur les id^es en g£- 
n^ral, et sur les diflferents modes de Tactivit^de la pen- 
s&, il serait impossible, sous peine de nier la science 
et de tomber dans le scepticisme, de renfermer la lo- 
gique dans le cercle de la pens^e formelle, et que, d'au- 
tre part, il n'y a pas d'acte de la pens^e qui ne suppose 
une id^e, et qui n'en soit une application et une mani- 
festation, Ton a cru pouvoir &happer a la difficult^ en 
mutilant la logique et en Temprisonnant dans des 
limites complement artificielles. C'est IS ce qui ex- 
plique le discredit dans lequel elle est tomb^e, et pour- 
quoi, malgrd sa n&essite el son universality, malgre 
l'importance que lui accorde non-seulement la science, 
mais l'opinion commune elle-m&ne, elle est comme frap- 
p^e d'inanition, et elle n'est plus regards que comme 
un assemblage de formules et de subtilit& scolastiques, 
ou, tout au plus, comme une gymnastique de l'esprit, 
bonne k lui donner de la souplesse et de la vigueur, 
mais non comme une oeuvre s^rieuse, qui peut lui 

pece de materiaux et de questions, traitees d'une maniere superfideUe el 
sans aucune originalite. Du reste, il n'y a qu a jeter les yeux sur le titre 
et Favant-propos de l'ouvrage, pour s'assurer de la valeur scientifique 
qu'il peut avoir. Ainsi, pour les auteurs de Port-Royal, la Logique est 
Yart de penser, et l'ouvrage a ete compose comme par hasard, et dans 
Tespace de quinse jours. Dans le principe, il devait Telre dans l'espace 
decinq! 

Toutes les logiques publiees dans ces derniers temps en Angleterre, la 
Logique du doctcur Whately, par exemple, bien qu'elles aient un carac- 
tere plus reflechi et plus scientifique que celle de Port-Royal, ne sor- 
tent pas au fond du point de vue formel de 1'anctenne logique, dont 
elles ne font que reproduire les theories principals, bien que sous une 
autre forme, sans y ajouter aucun principe, aucun point de vue vrai- 
ment nouveau. 
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fournir la connaissance vraie et r&lle des choses. 

Mais, si telle est, en effet, l'objet de la logique, on 
aura raison de dire que les math^matiques peuvent le 
remplir tout aussi bien, et mieux qu'elle, puisque, ou- 
tre leur utility propre, elles ont, sur la logique, l'avan- 
taged'int^resser Tintelligence, et d'£veiller son activity 
etsa curiosity par leurs applications. 

On a, il est vrai, senti l'impuissance et le discredit 
oil est tomb^e cette science, et on a essay^ de la rele- 
ver, et de lui rendre une vie nouvelle. Mais, au lieu de 
lui rendre sa vie propre et naturelle, on lui a, si Ton 
peutdire, inoculd une vie factice, en y accumulant des 
mat^riaux strangers, empruntds k la psychologie em- 
pirique, k la pedagogic, et m&ne k la physiologic Et, 
en effet, les regies ou lois, comme on les appelle, qu'on 
y a introduites, comme, par exemple, qu'il ne faut pas 
admettre sans examen ce qu'on lit y ou ce qu'on nous 
transmet; qu'avant de recevoir un t&moignaqe, il faut 
s' assurer si le timoin a int&rfo d nous tromper, et d'au- 
tres semblables, sont, ainsi que le fait remarquer H^gel, 
insignifiantes et vulgaires; ce sont de v&ritables pudri* 
lit&> qui prouvent seulement que Tauteur ou le maitre 
s'dvertue k raviver, par une mattere factice, par des rem- 
plissages, le contenu mort et dess^cW de cette science. 

Les philosophes qui renferment la logique dans les 
limites que nous venons d'indiquer, invoquent g£n&- 
ralement Tautorit^ d'Aristote, et ils trouvent, ou, pour 
mieux dire, ils croient trouver dans sa logique le fon- 
dement et la justification deleur thforie. 

Nous ferons, d'abord, remarquer k cet Igard qu'en 
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supposant m£me que telle ait 6t6 r^ellement la notion 
qu'Aristote s'est faite de la logique, on n aura Ik qu'un 
argument ext&ieur et historique. 

Mais telle n'est pas la veritable pens£e d'Aristote, 
el la plus simple inspection, l'inspection, pour ainsi 
dire, mat^rielle de sa doctrine suffit pour d^montrer 
qu'Aristote &ait loin de ne voir dans la logique qu'une 
science purement formelle, et entiferement renfermde 
dans la th&>rie du syllogisme. Nous le voyons, en effet, 
s'appliquer k &ablir un lien entre sa m&aphysique et 
sa logique, et a les placer toutes deux sur un terrain 
commun, en leur attribuant le m6me ordre de recher- 
ches. (Test ainsi qu'aprfes avoir traits des categories 
dans sa logique, et les avoir consid£r£es comme des de- 
terminations de la pens^e, il les reproduit dans sa m£- 
taphysique et les considfere comme des attributs de 
Tfitre. C'est le m6me rapport qu'il a en vue, soit lors- 
qu'il etudie dans sa m^taphysique le principe de con- 
tradiction, et qu'il en fait comme la base de la connais- 
sance objective, soit lorsqu'il reproduit dans ses Analy- 
tiques et dans son Traite de I'dme sa th^orie de Tenten- 
dement et de la connaissance, laquelle , comme on le 
sait, se raltache intimement a sa throne ontologique 
de Yacte. II y a plus : c'est qu'en dehors de ces rappro- 
chements, et dans les limites m6mes de YOrganon, 
nous trouvons Aristote occupy k etendre et k fixer 
l'objet de la logique, et k rechercher le sens objec- 
tif et r&l de ses lois. En effet, apr&s avoir £tudi£ la 
proposition dans sa forme generate et ind&erminfe, il 
l'&udie dans ses forxnes plus d&ermin&s et plus ob- 
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jectrves (thiorie des modules), apr&s avoir envisage le 
moyen terme comme espece* et dans un simple rap- 
port de contenance avec les extremes (Premieres Analy- 
liques), il Y envisage au point de vue de l'Stre et de la 
cause ou de Tessence (Deuxidmes Anah/tiques), et par 
la aussi il s'efforce de rattacher sa logique k sa th&rie 
de-Yaete. 

C'est done k tort qu'on attribue k Arislote d'avoir 
separe d'une manifere absolue la logique et l'ontologie; 
car il s'est, tout au contraire, efforce de les rapprocher 
et de les unir. II n'a pas, il est vrai, marque d'une ma- 
nure precise les limites et les rapports de ces sciences, 
mais il est Evident qu'il a voulu les determiner. Com- 
ment, en effet, lorsqu'on est aussi fortement penetre 
que l'etait Aristote de l'idee de la science et de son 
unite, comment pourrait-on isoler la logique, soi t en 
lui refusant tout rapport reel et objectif avec les 
choses, soit en retranchant les recherches sur les idees, 
notions ou categories, qui, k quelque point de vue que 
Ton se place (1), sont des conditions et des formes de la 
pens£e tout aussi essentielles que 4a proposition et le 
syllogisme? 

Ce sont precisement ces considerations qui amfenent 
l'autre point de vue, suivant lequel la logique est con- 
$ue comme la science des idees en general et, partant, 
comme une science universelle, embrassant dans son 
domaine tout aussi bien la forme que le contenu et la 

(1) Aiemeen se renfermant dans le point de vue de la quantity, et du 
syllogitme ordinaire. Car on sedemandera toujours ce que sigoifient ces 
formes de la pensee, et quel eat leur rapport avec les choses. 
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mattere de la connaissance. Ainsi que nous l'avons fait 
observer, cette opinion a sa source dans la doctrine de 
Platon. Mais, si elle part d'un principe plus vrai et plus 
profond, en ce sens qu'elle s'applique k saisir dans les 
id&s Tunit^ de la science, elle est insuffisante relative- 
ment k la logique proprement dite, parce qu'elle n'en 
fixe pas exactement les limites. Quelles sont, en effet, 
les id^es qui rentrent dans le domaine de la logique? 
Et quelles sont celles qui appartiennent k une autre 
sphere de l'existence, a la nature, par exemple? \oi\k 
le point que ni ces logiciens ni Platon lui-m&ne n'ont 
d&ini. 

On dira peut-£tre que cette distinction n'est pas nd- 
cessaire, puisque les id^es s'dtendent k toutes les sphe- 
res de l'existence, et que l'gl&nent rationnel et intelli- 
gible conslitue le fond de tous les £tres. Mais on ne fera 
par \k que ddplacer la difficulty, et rdpondre, en quelque 
sorte, k la question par la question. Car il restera tou- 
jours k savoir comment, et sous quelle forme existent 
les idSes dans les limites de cette science qu'on appelle 
la logique; k moins qu'on ne veuille amalgamer et con- 
fondre les iddes et transporter dans la logique les id&s 
de la matiere, du mouvement, de la lumiere, de la religion^ 
de YEtat, etc., ce qui ne serait nullement conforme a la 
nature des id&s et, partant, k la nature de la science. 

Ainsi, nous avions raison de dire que si la premiere 
definition de la logique est trop etroite, la seconde est 
trop large, et que ni Tune ni l'autre ne donnent la 
vraie notion de cette science. 

Ce sera, par consequent, entre ces deux theories, ou 
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pour parler avec plus de pr&ision, dans une thforie, 
dans un point de vue sup^rieur qu'il faudra chercher 
le point precis oil vient se placer la logique, et, par con- 
sequent, la logique h^gelienne elle-m&ne. 

Et, en effet, ce regard ferme et profond que H^gel 
port ait sur toutes les parties de la connaissance lui fit 
voir, d'une part, que la logique a un sens bien plus 
large que celui que lui attribue la logique ordinaire, et 
que le syllogisme, la proposition, la contradiction, etc., 
sont des iddes tout aussi bien que la cause, la substance, 
la quantity, et des id&s dont la science doit determiner 
la nature et la filiation; et, d'autre part, que la logique 
ne peut embrasser toutes les id^es, mais seulement une 
s^rie, un ordre d'id&s, ou, si Ton veut, une face, une 
sphere de l'idee absolue. 

C'est ce point que nous devons maintenant bien d&- 
finir, si nous voulonsnous faire une notion, sinon com- 
plete, du moins suffisante de la logique h^lienne. 

Lorsque nous disons des choses qu'elles sont y ou 
qu'elles ont une quantity, une quality qu'elles sont 
tgalesouinigales, identiques ou differentes, unesoxx mul- 
tiples, ou bien, qu'elles ont une cause, une substance ; 
qu'elles sont particulieres ou genirales, vraies % bon- 
nes, etc, nous reconnaissons tacitement qu'il y a une 
id£e absolue de YStre, de YtgalM, de Yinigaliti, de 
Yidentite , de la difference , de la cause , etc. Et ce 
n'est qu'i cette condition que ces expressions ont un 
sens. En effet, Yhomme, la plante, Y animal, le mouve- 
ment, la chaleur, sont aussi des id^es, mais des iddes 
d'une autre nature, et poss&lant des caractfcres plus 
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d&ermin£s et plus sp&ifiques (4). Voilft pourquoi U 
serait illogique d'en faire des attribute g£n&aux et 
absolus, et de les affirmer, soit Tune de l'autre, soit des 
choses en g^n^ral, et de dire, par exempie, que Ykomme* 
V animal, le mouvement, sont la plant e, ou que la plant e y 
Yhomme, le mouvement, sont Y animal ou animus (2), 
ou bien encore, que Yigaliti et Yidentiti sont la 
chaleur, le mouvement, ou qu'elles se meuvent, sont 
chaudes, etc. 

(1) Lorsque nous disons que ces idees sont plus determines que les 
premieres, nous ne Toulons pas dire que cellea-ci ne sont pas determi- 
ners, ou qu'elles sont absolument indeterminees. S'il en elait ainsi, on 
ne pourrait ni les penser ni les dtaommer. El les sont, par consequent, 
indeterminees a regard des autres, en ce sens que leur domaine est 
plus large, et qu'elles s'appliqueut a un plus grand nombre d'fttres et 
d'evenements, soit actuels, soit possibles. 

(2) On peut affirmer, il est vrai, V animal de Vhomme et le mouvement 
de Yanimal. Mais ce que nous voulons faire ressorlir ici, c'est que ces 
idees ne peuvent pas s'affirmer indiffiremmeni des autres idees, ou de 
plusieurs d'entre elles. Nous ferons remarquer aussi, a cette occasion, 
que nous sommes obliges d'employer le langage de la Logique ordi- 
naire et les termes affirmer, attribuer, etc., qui n'ont, pour ainsi dire, 
plus desens dans la Logique hegelienne. Ainsi, par eiemple, c'est Yani- 
maliU que la Logique ordinaire considere comme altribut de Vhomme, 
par cela meme que,se placantau point de vue exterieur de la quantity 
elle mesure les degres de l'existence d'apres ce qu'elle appelle extension, t 
et que, par consequent, elle fait rentrer l'homme dansL'animal. Et c'est 
en suivant cette marcbo qu'elle arrive a co nee voir Dieu sous la notion 
de {'tin, qui est, comme nous l'avons fait observer, la notion la plus 
vide et la plus indeterminee (Voy. plus baut, chap, iv, § 5). C'est tout 
le contrairc qui a lieu dans la Logique et, en general, dans la Philoso- 
phic de Hegel; et cela par la raison que Hegel s'attacbe dans la conside- 
ration des idees, non a la quantite, mais a la qualite et a l'essence 
(conf. chap, v, §§ 4 et 5). Ici l'homme forme une existence plus e* levee 
et plus profonde que Fanimal, et possede, outre l'animalite, les carac- 
teres qui constituent' sa nature propre. Et c'est en suivant cette marche 
qu'on est conduit a concevoir Dieu comme Esprit et comme Pensie ab- 
tolue (conf. chap, iv et vi passim). En general, le rapport des idees doit 
£tre concu comme un rapport de filiation, tel que nous l'avons defint 
plus haut (chap, iv, § 4); ce qui fait qu'on retrouve la Logique dans 
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Mais si ces id&s ne peuvent s'affirmer indifferem- 
ment des autres id&s, prdcis^ment parce qu'elles cons- 
tituent un degr<S, un mode plus determine et plus 
concret de l'existence, il en est d'autres qu'elles suppo- 
sent et qui peuvent s'affirmer d'elles, parce que ces 
id&s les dominent et les contiennent dans leur unite, 
ou, pour mieux dire, parce qu'elles se trouvent en elles 
comme elements integrants de leur nature. Ces id&s 
sont celles que nous venons d'indiquer, et d'autres de 
m&ne esp£ce. C'est ainsi que nous attribuons Xigaliti 
et Xinigaliti, Xidentiti et la difference tout aussi bien & 
Yhomme qu'k la plante et k animal, ou que nous etablis- 
sons, soit entre eux, soit entre les choses en general, 
des rapports de causalitt, de substance, de finality de 
possibility de contingence, ou, enfin, que nous appelons 
fini ou infini, divisible ou indivisible, discret ou continu, 
lenombre, l&matiire, Xtiendue, le mouvement, etc. (1). 

Qu'on generalise maintenant ces exemples, et qu'on 
les etende k toutes les idees de m£me esp^ce, et on aura 
1'objet de la logique. Les autres sciences, en effet, tout 
en ayant un objet propre et special, supposent la 
logique, et elles la supposent non-seulement comme 
condition de la pens^e, mais comme condition de la 
pensee et de l'existence tout ensemble. La mature et le 
mouvement, par exemple, tout en ayant leur nature 
sp^cifique, supposent les rapports logiques de quantity, 

la Nature et dans V Esprit, jusqu'a ce qu'on atteigne a l'absolue unite 
de ces trois tennes. 

(1) II v& sans dire quo dans la Logique de Hegel ces idees sont demon- 
trees et presentees suivant [ear ordre nature!. 
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de quality de causality etc. lis les supposent, et ils les 
contiennent comme dements constitutifs et n&essaires 
de leur existence. II en est de mSme du systeme solaire, 
de l'organisme, de l'dtat, oil la syllogistique trouve ses 
applications (1). 

Ainsi, la logique apparait, d'abord, comme la science 
des formes universelles et absolues de la pens^e et de 
Texistence, formes qui marquent toutes choses deleur 
empreinte. En y regardant, cependant, de plus pr&s, 
on voit que Yidte logique n'est pas une pure forme, 
mais qu'elle a aussi un contenu, et que ce contenu c'est 
Fid^e elle-m&ne, Yidie avec toutes les propria et tous 
les caracteres essentiels qui la constituent comme 
telle, et dont la forme n'exprime que sa manure d'e- 
tre, sa filiation et ses rapports. Ainsi, la quantity 
Yidentite, la cause, la finality ont un contenu. Ce con- 
tenu c'est ce qui fait telle idde, et la distingue de sautres 
id&s ; c'est ce qui pose Yidentite comme telle, la cause, 
la fin comme telles, etc. Mais il faut se repr&enter le 
contenu et la forme comme se p&idtranl l'un l'autre 
intimement, en sorte que, l'idde 6tant donnde, sont 
donnes par \k m6me et sa forme et son contenu, c'est-i- 
dire, ses determinations propres et ses rapports. Et le 
mouvement de la demonstration n'est autre que le mou- 
vement m6me de l'idde, qui se pose, se ddveloppe et 
passe dans une autre id^e (2). 

S'il en est ainsi, l'idde logique ne livre pas seulement 
aux autres spheres de l'existence leur forme, mais bien 

(1) Vdy. Philosophies de la Nature et Philosophic de I Esprit, 

(2) Cf. chap, precedent, §§ 4 et 5. 
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aussi une partie de leur con ten u. La quantity, la cause, 
le syllegisme, ne se retrouvent pas a titre de simples 
formes dans le mouvement, la matiere, lesystemesolaire, 
mais ils y entrent comme elements reels et substantias 
de leur existence (1). 11 n'y a pas, en dehors de la subs- 
tance logique, une autre substance qui la domine et qui 
la contienne, mais toutes les choses, en tant que subs- 
tances, sont envelopp&s dans son unite. La nature et 
1' esprit lui-m&ne ne sont des substances que par leur 
participation k celle-l&. et, s'ilsn'etaientque des subs- 
tames, ils se confondraient avec elle, ou n'en seraient 
que des determinations. 

La logique est, par consequent, une science univer- 
sale, par cela m£me que rien n'echappe k ses determi- 
nations. Elle est la science de l'ldee dans son etat le 
plus abstrait, et oil elle n'a rien perdu de sa purete, 
de l'ldee qui n'est pas encore descendue dans la sphere 
de la nature, et qui s'offre a la pensee telle qu'elle est 
en soi, sans voile et sans melange, dans la parfaite sim- 
plicity de son existence. C'est \k ce qui fait que toutes 
les sciences la presupposent, et qu'elle n'en presuppose 
aucune, qu'elle n'emprunte sa methode a aucune d'elles, 
et que c'est elle, au contraire, qui leur fournit la seule 
et vraie methode. 

Par consequent, il n'est aucune science dont l'objet 
puisse etre expose d'une manure aussi severe quel'idee 
logique, il n'en est aucune qui poss6de la m£me liberie 
et la m£me independance. Dans les autres sciences, la 

(1) Cf. sur ce point notre Introduction & la philosophic de la nature, 
vol. I, chap, v et vi. 
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m&hode ne se confond pas (Tune manure aussi intime 
avec le contenu, par cela m&ne que c'est la logique qui 
la leur fournit, et le contenu lui-m&ne ne forme pas 
un commencement absolu, mais ilprend, lui aussi, son 
point de depart dans d'autres notions, dans les defini- 
tions, dans des hypotheses ou dans des axiomes. La lo- 
gique, au contraire, ne presuppose aucune de ces 
formes, regies ou lois de la pens^e, parce qu'elles font 
elles-m&nes partie de son contenu, et qu'elles trouvent 
en elle leur fondement. La nature et Tesprit constituent, 
il est vrai, des &ats, des spheres plus concretes et plus 
reelles de FIcU5e, et, a cet £gard, la Logique peut &re 
consid^rde comme une science formelle ou com me la 
science de la m&hode, mais comme la science de la 
forme et de la mdthode absolues, comme le type, le 
module interieur, sur lequella nature et l'esprit doivent 
se d^velopper et s'organiser, comme la forme, en un 
mot, sous laquelle l'6tre et la \6ril6 existent (i). 

(1) On pour rait appeler la logique, ainsi concue, la science des posit- 
bilitis absolues, non pas en ce sens que les idees logiques sont despo*- 
sibilite's et non des realties, mais en ce sens que rien n'est possible, ou, 
cequi revient au meme, que rien ne peut exister ni etre pense que par 
ces idees. 11 est des philosopher, Kant entre autres, qui out reconnu que 
les idees logiques (lc principede contradiction, par exempJe) sont une 
condition necessaire, mais pure merit negative de toute existence et de 
toute verite. 

Nous ferons observer, a ce sujet, que lore meme qu'elles ne seraient 
que des conditions negatives, el les n'en seraient pas moins des realites 
eternelles et absolues. Ce qui contribue ici a induire en erreur, c'est 
d'abord le mot. condition. Voici, en effet, comment on raisonne: « Le 
priucipc d'un etre et sa condition sont deux r hoses tout a fait distiocteSw 
Ainsi Ton peut bicn admettreque \eprincipe de contradiction, la^tum- 
lite\ la cause, forment la condition de l'existence de Vhomme, de la 
pla»te 9 du systime solaire ; mais il y a loin de la a ce qu'iisen soient 
le principe et fesscnce. » Cependant, si Ton faisait reflexion qu'il s'agit 
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Ainsi done, et pour nous r&umer, Clever k la connais- 
sance cette substance logique, si Ton peut ainsi s'expri- 
mer, qui anime Tesprit, ces formes de la pens^e qui 
agissent instinctivement dans la conscience commune 

ici d'une condilion absolue, et non d'une condition relative et contiu- 
gente, on verrait deja que l'idee logique forme un element integrant 
des choses. Ainsi, par exemple, si nous supposons qu'il y ait plusieurs 
genres de mort, et qu'ensuite on meure par strangulation , Ton aura 
raison de dire que la strangulation n'est a regard de la mort qu'une 
pure possibility puisqu'on pourrait mourir d'une tout autre facon. 
Mais, si Ton suppose (et e'est la 1 'hypo these qui s'applique a la ques- 
tion actueile) que la strangulation peut seule produire la mort, en ce 
cas, si la strangulation n'est pas la mort tout enliere, elle en est du 
moins un element essentiel. Et Ton ne voit pas trop apres cela a quoi 
peut servir la distinction des conditions en conditions positives el en 
conditions negatives. En outre, ce qui fait qu'on ne considere les idees 
logiques que comme de pures possibility et de pures conditions, c'ost 
ici aussi cette absence d'une connaissance systematique que nous avons 
signalee,et que nous aurons l'occasion de signaler encore. Et, en effet, 
on prend la plante, le soleil, I'homme, Yttat, tcls qu'ils sont donnes par 
1'experience et la pen see irreflechie, on les met en regard des idees lo- 
giques, et on nie d'abord tout rapport entre eux . Car quel rapport peut- 
il y avoir entre une quantite abstraite et indeterminee, et une quan- 
tity concrete et determined, telle quele soleil, par exemple? Et e'est la 
que s'arrete la conscience vulgaire. Mais, a mesure qu'on avance dans la 
connaissance des choses, on commence a voir qu'il pourrait, ou pi u tot, 
qu'il doit y avoir un certain rapport Ce pendant, tout en con vena nt 
qu'il y a un certain rapport, et que, par exemple, si le soleil con- 
ten ait une contradiction, il ne saurait exister, ou bien quelle soleil 
doitse soumettre aux conditions de la quantite, de la causalUe", etc., on 
ne veut pas reconnaitre que ces rapports sont des rapports positifs. Et 
e'est la que s'arretent les philosophes dont nous examinons l'opinion. 
Mais, s'ils procedaient d'une maniere systematique, ils verraient que 
l'idee logique est un element reel et positif (pour nous conformer ici a 
leur lan gage) de leu r existence. En effet, lorsque nous disons que l'idee 
logique est un element essentiel des choses, nous ne voulons pas dire 
qu'elle constitue les choses en leur entier. 11 y a dans I'homme, dans 
l'animal, dans la plante, d'autres elements, d'autres principes que l'idee 
logique. Mais le point precis de'la questiou est de savoir, si l'idee lo- 
gique y entre, elle aussi, comme element constitutif. Or, lorsqu'on 
prend les£tres,le soleil par exemple, tel qu'il est donne parl'expe'rience 
et la sensation, on 1'isole du reste, on le decompose au hasard ou d'une 
maniere empirique, on ne voit que la matiere, la lumiere, ses rapports 
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et n'y obtiennent qu'une r&tb't^ obscure et incomplete, 
les saisir par la pens&, et par la seule pens^e, dans 
leur existence la plus simple, la plus abstraite et la plus 
universelle,les suivre et les embrasser dans leur filiation, 
dans leurs rapports et dans leur unitd, c'est Ik Foeuvre 
de la logique h^g&ienne. 



Ya-t-il une philosophie de la Nature? Et, s'il y a 
une telle science, quel est son objet? Quelles sont les 
limites precises qui la s£parent de la Logique et de TEs- 
prit? 

Ce sont la les deux questions que nous devrions exa- 
miner. Mais il est ais£ de voir que nous ne pouvons 
examiner ici que la premiere. Et, en effet, pour bien 
d^finir la nature, il faudrait savoir ce qui la distingue 
de l'esprit, comme aussi quels sont les rapports qui l'y 

physiques, et on oublie, ou Ton ne voit pas ses elements et ses rapports 
logiques. Et c'est la ce qui fait aussi que la Logique, la Nature el YEs- 
prit apparaissent comme trois tcrracs separes, et places, Tun a regard 
de l'autre, dans un etat d'independance absolue. Enfin, et pour revenir, 
en concluant, a notrc point de depart, nous ferons nmarqucr que la 
possibility ne pcut atteindre les principes; car les principes sont, ou do 
sont pas. Cc qui est possible, c'est tel individu, tel triangle, mais non 
l essence de l'individu et du triangle. Par consequent, qu'on considere 
les idees logiques, ou autrcs, comme des essences ou comme de pures 
formes, ce seront loujours des essences ou des formes necessaires et 
eternelles, constituant, meme a ce titrc, un element essentiel et neces- 
Faire des choscs. 

(1) Nous rappellerons ici aussi que ce chapilre se trouve developpeet 
complete dans noire Introduction a la Philosophie de la nature. 



§2. 



PHILOSOPHIE DE LA NATURE (1). 




PHILOSOPHIE DE LA NATURE. 



197 



ratlachent, ce qui suppose la connaissance de 1' es- 
prit. II en est de mSme de la logique. Car, bien que 
nous ayons fait connaitre d'une mantere generate 
l'objet de la logique, il faudrait, pour bien determi- 
ner les rapports; et les differences de la logique, 
et de la nature, saisir le lien, la necessity interne qui 
fait passer la logique dans la nature. Or, ce lien, ces 
rapports et ces differences ne peuvent etre connus hors 
de la science, et d'une vue claire et complete du tout et 
de ses parties. Et ce que nous disons ici de la nature, 
s'applique, par la mSme raison, k la logique et a l'es- 
prit. Car, par cela mdme que ce sont trois termes, a la 
fois differents et identiques, d'un seul et m^me tout, 
on ne pourra concevoir clairement, soit leur objet, soit 
leur difference, soit leur unite, que par la connaissance 
de chacun d'eux en particulier, et de tous les trois & la 
fois ; et il est evident que cette connaissance ne saurait 
exister, ni s'acquerir hors de son objet, mais qu'elle 
commence, se developpe et s'ach6ve avec lui. 

Par consequent, la question qne nous pouvons traiter 
compietement ici, est celle de savoir s'il y a une philo- 
sophic de la nature. Quant aux autres, nous ne pouvons 
les traiter, ici ou ailleurs, qu'incidemment et d'une 
mantere exoterique, et leur solution, il faut la chercher 
dans les developpements internes de la philosophic 
hegeiienne elle-meme (1). 

On admet d6]k implicitement une philosophic de la 
nature, lorsqu'on admet l'unite de la science, et qu'on 

(1) Cf. plus hau», chap, it, §§ 1 et 5, ct plus hap, chap. ?i. 
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se repr&ente la philosophie comme la science des prin- 
cipes ou la science universelle. Pour retrancher, par 
consequent, la nature de r investigation philosophique, 
il faudrait, ou changer et restreindre la definition de la 
philosophie, ou demontrer que la nature ne repose pas 
sur des principes. 

Mais, restreindre la definition de la philosophie, ce 
serait la mutiler, et par \k mutiler la science elJe-m£me. 
Et d'ailleurs, cette limitation est impossible. Car, d'une 
part, la definition de la philosophie n'est pas, ainsi que 
nous l'avons d&nontre (1), une definition arbitraire et 
conventionnelle, mais elle repose sur une loi necessaire 
de T intelligence ; et, d' autre part, il serait difficile de 
dire pourquoi on bannirait cet ordre de recherches du 
domaine de la philosophie, et pourquoi, si on en bannit 
celui-ci, on n'en bannirait pas d'autres, teis que l'es- 
thetique, la philosophie du droit, la philosophie de 
l'histoire, etc. 

II faudra done invoquer le second argument, et eii- 
miner de la philosophie la connaissance de la nature, 
par la raison que la nature n'est pas fondee sur des 
principes. Telle est, en effet, la mantere dont on envi- 
sage gdndralement la nature. Gar on la coosid&re comme 
un ensemble d'existences contingentes, comme une 
sorte d'apparence qui ne renferme rien d'immuable ni 
de substantiel, et qui a hors d'elle et dans une plus 
haute existence son principe et sa raison dernifcre. 

Sans doute, si, en disant que l'absolu n'est pas dans 

(I) Voy. plus baut, chap, in, § 2, et plus bas, chap, vi, §§ 3 et 4. 
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la nature, on entendait que la nature n'est pas l'absolu, 
et qu'il y a k c6t6 et au-dessus d'elle un principe qui 
la domine, cette opinion devrait 6tre admise. Mais ce 
n'est pas \k ce qu'on veut dire. Ce qu'on veut dire, 
c est que l'absolu n'est d'aucune facjon dans la nature 
ou, ce qui revient au m&ne, que la nature ne repose 
pas sur des principes n&essaires et absolus. 

Nous ferons, d'abord, remarquer&cesujet, que si Ton 
fait de la nature une existence contingente et une pure 
apparence, par la raison que tout y est soumis au chan- 
gement, il faudra, et par la m&ne raison, consider 
l'esprit lui-m&ne comme une existence contingente et 
une apparence. Car l'esprit devient, tout aussi bien que 
la nature, et il n'y a pas en Ini deux £tats qui soient iden- 
tiques, il n'y a pas de faculty qui ne se ddveloppe et ne 
se transforme. II faudra done admettre que lout est 
contingent dans le monde, la nature comme l'esprit, ou 
bien qu'& c6t6 de la contingence et d'un £16ment varia- 
ble, il y a, dans Tun comme dans l'autre, un ^l&nent 
n&essaire, substantiel et immuable. 

Que si Ton dit que l'esprit pense, tandis que la nature 
ne pense pas, et qu'il pense l'infini et l'absolu, et que, 
par consequent, on n'est nullement fondd k l'assimiler 
k la nature, tout ce qu'on pourra en conclure, e'est que 
l'esprit et la nature forment deux spheres distinctes de 
l'existence. Mais, de ceque la nature ne possfedepas Tin- 
telligenceet la pens^e, ilnes ensuitpasqu ellesoit priv& 
de tout principe fixe et immuable. Car, en ce cas, il fau- 
drait dire que les fitres math&natiques ne sont pas non 
plus immuables et absolus, puisqu'ils nepensent point. 
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L'on ajoute, il est vrai, qu'outre la pens& et la con- 
science, l'esprit possfede l'identite, que ce qui change 
en lui ce sont ses £tats accidentels et ext^rieurs, 
et que, tandis que les choses de la nature changent et 
se renouvellent sans cesse, l'esprit demeure, quant a 
son fond, un et identique dans la simplicity de son 
essence. 

Mais cette difference, qu'on pretend etablir entre la 
nature et l'esprit, est tout a fait sans fondement. Car le 
principe, ]'gl£ment substantiel de la nature n'est pas 
plus soumis au changement que Mement substantiel 
de l'esprit. Ce qui varie en elle, comme dans l'esprit,ce 
n'est que l'accident, ce ne sont que les modifications 
ext^rieures et individuelles. Cequi varie dans la plante, 
ce qui se d^veloppe en elle, ce n est pas la plante elle- 
m&ne, ou, si Ton veut, son type et son essence, car 
l'essence demeure identique k elle-m&ne dans l'individu 
et dans les diflferenls individus. Et c'est pr&is&nent 
cette identity qui fait l'identite de l'individu et l'unit£ 
de son d^veloppement, ainsi que l'identite et i' unite des 
individus de m^me esp^ce. 

Dire, par consequent, que les corps se renouvellent 
sans cesse, et que l'esprit est immuable, c'est absolu- 
ment ne rien dire, c'est seulement s'evertuer k chercher 
des arguments qui n'ont d'autre r£sultat que de dissi- 
muler la verite et la realite des choses. 

Mais la nature, nous dira-t-on, n'est-elle pas limine 
et finie? Et ne suppose-t-elle pas un principe sup&rieur 
qui la domine et qui contient sa raison derntere? Et ne 
reconnaissez-vous pas vous-m£me ce principe, lorsque 
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vous dites qu'au-dessusde la nature il y a l'esprit, etque 
c'est dans l'esprit que la nature trouve sa plus haute 
expression et son existence la plus parfaite? D'ailleurs, 
rien dans la nature ne porte le caractere de la n&es- 
sit6 m&aphysique, qui est la marque de l'absolu. On 
pourrait supprimer la nature enttere que l'&re ou l'ab- 
solu ne cesserait pas d'exister; comme on pourrait 
aussi Timaginer diffiSremment constitute, avec d'autres 
proprittts, d'autres 6tres et d'autres rapports. On a 
done raison de dire que la nature ne se suffit pas a elle- 
m&ne, qu'en elle-m&ne elle n'est qu'une existence 
contingent^, qui a hors d'elle ses principes et ses 
lois, et qui, par cette raison, ne saurait 6tre l'objet de 
la science. 

Cette objection repose sur des abstractions de l'en- 
tendement, sur des notions et des rapports arbitrages 
et mal dtfinis. 

Et, en effet, de ce que la nature n'est pas l'absolu, de 
ce qu'elle n'a pas en elle-m£me sa raison et sa fin, il 
ne s'ensuit nullement qu'elle ne soit pas un tl&nent, 
une partie inttgrante de l'absolue existence. Gar, si la 
fin n'est pas le moyen, il serai t illogique d'en conclure 
que le moyen n'est pas n&essaire k la fin. Et, a ce 
compte, on pourrait dire que l'fitat, qui est la sphere 
la plus haute deia vie sociale, pourrait tr6s-bien se 
passer de l'activitt individuelle, ou de ce que la tdte ou 
Tame est ce qu'il y a de plus &evt dans l'homme, et que 
le g&itral est le chef et, pour ainsi dire, Vame de Far- 
ing, on serait (ond6 k conclure que l'armte n'est qu'un 
instrument accidentel vis-&-vis du gtntral, et les bras 
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l'estomac, etc., ne sont aussi que des instruments acci- 
dentels vis-a-vis de la t&e. 

Ensuite, lorsqu'on dit que la nature est limits et im- 
parfaite, cette imperfection ne doit s'entendre qu'en ce 
sens, k savoir, que la nature n'est 'pas le tout ou Tab- 
solu, mais qu'elle a en est qu'une partie ou un mode. 
Car, en ellfr-m&ne, et dans la sphere de son existence, 
elle est ce qu'elle peut et doit £tre, et elle contient toute 
la perfection que comporte sa constitution interne et son 
essence. C'est ainsi que chaque membre peut £tre con- 
sid^r£ commeimparfait au regard du corps entier, bien 
qu'en lui-m&ne, et dans les limites de sa fonction sp&- 
ciale, il sqjt ce qu'il doit 6tre (1). Et, a ce sujet, il faut 
remarquer les contradictions oil s'engagent, ici comme 
ailleurs, la conscience vulgaire et l'entendement, qui, 
aprfes avoir frappd d'anathfcme la nature, s'extasient 
devant elle, en presence de l'harmonie, de la beauteet 
de la grandeur de ses oeuvres, de la vaste Vendue des 
mers, de l'immensit^ de Tespace, du n ombre infini des 
corps qui le remplissent, et ils poussent si loin cette 
admiration, qu'ils finissent par oublier l'homme et V es- 
prit, ou par les confondre avec la nature. C'est toujours 
cette pensde irrtSfl&hie qui pretend pouvoir s^parer Jes 
6tres d'une mani&re absolue, et qui se trouve ensuite 
amende, k son insu, k les r&inir, qui ici recule devant 
un principe, et qui ailleurs admet ce m£me principe 
sous une autre forme, et qui, dans l'impuissance oh 
elle est de saisir les vrais rapports des choses, con- 

(l) Voy. plusbas, chap, vi, § 3. 
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fond ou cteplace les limites r&lles de leur existence. 

Mais ce qui fait principalement que, lorsqu'on est en 
presence de la nature et de l'esprit, oh croit pouyoir 
supprimer la premiere, c'est qu'on ne la considfcre que 
comme une simple possibility. Voici, en effet, comment 
on raisonne. 

II est impossible de supprimer l'esprit, qui se pense 
lui-m&ne et qui pense toutes choses. Car, par lk m6me 
que la pens^e est pour l'esprit la condition de Texis- 
tence, de son existence, comme de l'existence des choses 
en g£n&ral, supprimer l'esprit ce serait supprimer 
toutes choses, et ne laisser que [le n&nt, ce qui impli- 
que. En outre, l'esprit participe par la raison k l'ab- 
solu, il con?oit les v£rit& ^ternelles, et, a ce titre, on 
peut dire qu'il est n&essaire et incr& comme elles. II 
n'en est pas de m6me de la nature. Rien, en effet, n'est 
n&essaire en elle, ni les 6tres, ni les rapports, ni les 
lois qui la composent. Et, comme elle est &rangdre k 
l'esprit, et qu'elle ne lui est qu'accidentellement unie, 
on peut la concevoir comme n'existant pas, sans que 
l'esprit lui-m&ne, et les veritds qu'il contient cessent 
d'exister. 

C'est Ik le fond de tousles raisonnements par lesquels 
on pretend prouver la contingence de la nature ; et Ton 
proc&de dans cette demonstration par voie $ abstraction 
et de supposition, laquelle consiste k Sparer la partie du 
tout, les propri&& de leur substance, k les consid&rer 
ispl&nent, et k affirmer leur contingence ou leur non- 
existence, par cela m£me qu'une telle pens& n'implique 
pas contradiction. C'est \k cette m&hode ext&ieure et 
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artificielle, employee par Descartes, m&hode qui nest 
nullement fondle sur la nature des choses, qui prend 
les id^es au hasard, par \k m&ne qu'en les s^parant elle 
brise leurs rapports et leur filiation, et qui n'avance 
qu'k l'aide de suppositions forc^es, pu^riles et inadmis- 
sibles(l). C'estaussi ce proc&te que suivait Hume, lors- 
qu'il pr&endait,*bien que dans un autre but, qu'il n'y 
a aucune n£cessit£ objective dans les lois de la nature, 
et qu'on peut concevoir entre deux corps qui se com- 
muniquent le mouvement, ou entre les saisons et la 
v^gtHation, ou entre telle plante et ses propri&& (la 
propria nutritive, parexemple), un tout autre rapport 
que celui qui existe maintenant. On commence ainsi 
par supprimer les propri£t&, dans le feu, par exemple, 
la propria de briiler, et, comme on peut sup poser que 
le feu n'existe pas, on retranche le feu lui-m6me, et apres 
le feu on retranche l'eau, et aprfes l'eau i'air, et ainsi 
de suite, jusqu'& cequ'on ait supprim^ la nature entire. 

Le vice de cette mdthode consiste k substituer 
les artifices et le jeu de la pens^e subjective, acciden- 
telle et arbitraire k la pens& n&essairo et objective, 
c'est-&-dire k Tidee. II consiste aussi k disperser les 
(Hres, en les prenant isol&nent, au lieu de les consi- 
der dans leur &at concret et dans leur unit^, ce 
qui veot dire que cette m&hode n'a de la m&hode que 
le nom. 

Lorsqu'on se place, en effet, au vrai point de vue 
de la science et de l'6tre, et qu'on saisit la nature dans 

(l) Conf. phishaut, chap, precedent, § 5. 
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son existence objective et essentielle, Ton reconnalt fa- 
cilement que tout en elle est ntcessaire, son existence, 
ainsi que ses rapports et ses lois. 

Pour sen assurer, il n'y a qu'& sedemander si la na- 
ture a une essence, un tltment, un principe invariable 
et absolu, qui est la base et la source des phtnom&ies 
et des tvtnements qui s y produisent. Car c'est Ik le 
poiut dtcisif de la question. 

Mais la question ainsi poste est rtsolue d'avance. 
Peut-on imaginer, en effet, k moins de se jeter dans 
les suppositions les plus arbitraires et les plus etranges, 
une mattere qui serait autrement constitute qu'elle ne 
Test actuellement,une matteredtpourvue de pesanteur, 
par exemple, ou qui ne remplirait pas Fespace? Or, si 
la mati&re est, quant k son fond et a sa substance, ainsi 
constitute qu'elle ne peut ttre autrement qu'elle n'est, 
ses modes et ses proprittts seront marquts du mtme 
caract&re d'invariabilitt et de ntcessitt. On y a distin- 
gut, il est vrai, deux esp6ces de proprittts, des proprit- 
tts primaires,et des ipvopri6t6ssecondaires. Mais, en sup- 
posant qu'elle soit fondte, cette distinction n'a aucun 
sens, si on en veut tirer la constquence que les qualitts 
secondaires ne sont pas essentielles et inhtrentes a la 
mature. Car on raisonnerait comme celui qui prtten- 
drait que les jambes et les bras ne sont pas des mem- 
bres essentiels du corps, parce qu'on peut tr6s4)ien 
concevoir un homme vivant, quoique privt de ces 
membres. Tout ce qu'il est permis d'en conclure, c'est 
qu'il y a \k des proprittts distinctes, des proprittts 
qui different entre elles, comme la quality la substance, 
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le bien. Mais, comment on peut ais^ment la voir, cette 
difference n'a ici aucune application. 

D'ailleurs, comment la lumi&re, la couleur, Yodeur, 
pourraient-elles exister hors de la mattere et des autres 
proprtetes? Et peut-on admettre que ces propri&&, 
qui sont, elles aussi, matdrielles, et ne peuvent se conce- 
voir sans la mattere, viennent s'ajouter a la mattereac- 
cidentellement. et on ne sait comment. Et puis, d'oii 
viennent-elles? Et, consid&^es en elles-m&nes et ind^- 
pendamment de la mattere, que sont-elles? Ont-elles 
une r^aliW, un principe? Mais il faut bien qu'elles en 
aient un. Et, si elles en ont un, elles sont, dans la 
sphere de leur existence, aussi necessaires que la ma- 
ture elle-m6me et ses propri&& essentielles. 

Mais, si la mattere et ses propriety sont fondees sur 
des principes invariables et absolus, les rapports qui 
naissent de la combinaison de ces propri£t&, ainsi que 
les diverses formes ou modes de Texistence que ces com- 
binaisons engendrent dans la nature, offrent lesm&nes 
caractferes, et sont soumis aux m£mes conditions. Car 
les rapports de deux ou plusieurs termes, lois, prin- 
cipes, essences, sont donnas dans la constitution meme 
de ces termes, et la n&essit^ des termes entra/ne la 
necessity de leur rapport. La connexion qui existe entre 
la lumi&re, la couleur, la plante, Forganisme, etc., n'est 
pas un faitext£rieuretaccidentel,etqui aurait pour 
ainsi dire, surajoute A ces 6tres, mais il derive de leur 
essence. Et c'est cette connexion et cet enchatnement 
n&essaire et invariable qui font l'ordre et fharmonie 
de la nature. * 
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Par consequent, cet ordre et cette harmonie ne sont 
pas plus le fait d'ufte volontd et d'une puissance con- 
tingente et arbitraire que ne Test Fessence des choses 
m&nes de la nature. Et lorsqu'on pretend qu'il n'y a 
pas de rapport n&essaire et objectif, de rapport m£- 
taphysique, comme on Fappelle, entre ces choses, et 
que, par suite de ce principe, Ton dit qu'il n'y a pas 
de raison absolue j>our que la terre ou le soleil occu- 
pent tel point de Fespace plutdt que tel autre, ou bien, 
que la lumi&re so it necessairement faite pour la plante 
ou pour Fowl, ou Fair pour Forganisme, et qu'i leur 
tour la plante, Foeil et Forganisme soient constitufe de 
mantere k ne pouvoir exister qu'en s'alimentant de la 
lumifere, de Fair, etc., lorsqu'on se repr^sente ainsi la 
nature, on se place en dehors de la nature elle-m&ne, 
et, au lieu de Fenvisager dans Fensemble de ses rapports 
et.dans son unite, on en prend un &&nent, une deter- 
mination particuli&re qu'on isole du tout, et on se 
donne par la libre carri&re dans la voie des supposi- 
tions. 

Mais la nature est un tout, un ensemble de determi- 
nations ltees par des rapports ndcessaires et internes, 
un organisme, oil chaque ressort, chaque membre, tout 
en ayant une fonction propre, tient et concourt k la 
vie de Forganisme entier. 

On n'oserait pas supprimer le syst&ne solaire, parce 
que les impossibility qui r^sultent de cette supposi- 
tion sont trop ^videntes pour qu'on puisse s'y arr&er. 
Mais on croit pouvoir le d^placer. Car quelle impossi- 
bility y a-t-il qu'il soit plac£ un peu plus haut, ou un 
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peu plus bas, un peu plus a gauche, ou un peu plus a 
droite? De toute mantere, on ne saurait, ajoute-t-on, as- 
similer cette impossibility aux impossibility meta- 
physiques et gdometriques. II y a 1&, par consequent, 
deux ordres de r^alitds et de principes distincts. 

Mais, d'abord, en ce qui concerne les deux premieres 
suppositions, elles sont au fond les mfimes. Car suppri- 
mer un membre, une fonction d'un organisme, ou le 
ddplacer, c'est, dans les deux cas, troubler l'harmonie 
et l'unitd de ses parties, et amener ainsi sa destruction. 
Le r&ultat est, par consequent, le m6me. Du reste, 
ces sortes de suppositions reposent, elles aussi, sur 
une abstraction. On prend l'espace, on le sdpare de la 
nature, on ne laisse que l'espace vide et gdometrique, 
et puis on le remplit, et on y construit une nature 
nouvelle a volontd. Comme s'il y avait un espace abso- 
lument vide! Et comme si l'espace etait superieur a la 
nature! Mais, s'il en est ainsi, il faudra dire que tout 
ce qui est dans la nature vaut moins que l'espace, et, 
partant, que l'organisme, qui est le sidge de la vie et 
de la pensde, lui est infdrieur dans Tordre des r6alit& 
et des essences. 

Mais, nous dit-on, on peut concevoir unespacecom- 
pldtement vide, tandis qu'on ne peut concevoir les 
corps sans l'espace. D'oii Ton conclut que l'espace est 
absolu et kernel, et qu'il subsisterait tors m&ne que 
la nature cesserait d'exister, et que la nature est, au 
contraire, contingente et passable. 

Mais, de ce qu'on peut concevoir un corps en repos, 
ou compl&ement incolore, opaque, etc., s'ensuit-il que 
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le mouvement, la couleur, la lumtere, etc., soient des 
&ats ou des modes accidentels des corps? En ce cas, 
les corps ne seraie&t compos& que d'&^ments acci- 
dentels. Gar ce que nous disons du mouvement et 
de la couleur, peut s'appliquer k leurs contraires, et, 
en g&i&ral, k toutes les propridtds des corps. Et puis, 
s'il est vrai que l'espace forme un degr6 de l'existence 
sup^rieure k la nature, parce qu'on peut le concevoir 
sans elle, il faudra dire aussi qu'il est sup^rieur k Tes- 
prit, k l'esprit fini commek l'esprit infini, parce qu'on 
peut le concevoir sans lui, ce qui est absurde, k quel- 
que point de vue qu'on se place. 

Cela vient, nous le r£p6tons, de cette fausse m&hode 
d'abstraction qui, au lieu de s'attacher k l'unitd vivante 
et concrete, s'attache k l'unit^ abstraite et vide, et fait 
ainsi de YStre, de Yespace, etc. , les plus hautes rdalit& (1); 
qui, au lieu de saisir les choses k la fois dans leur iden- 
tity et dans leur difference, les s^pare d'une mani&re 
absolue, ou les con fond, et se trouve par la amende k 
sdparer ici Tespace et la nature, comme elle a s6par£ 
ailleurs la divisibility et l'indivisibilit^, la cause et Tef- 
fet, Tattraction et la repulsion ; qui, par cela m£me 
qu'elle marche au hasard, accorde arbitrairement k 
tel &re une essence, et la refuse k tel autre ; qui, enfin, 
va au rebours de la verity et de la reality des choses (2), 
et est amende k donner plus de reality k l'espace qu'& 

(1) Conf. chap, precedent, § 5, et chap, yi, §§ t et 3. 

(2) Ed effet, les corps pofeedeot une realite plus haute et plus pro- 
fonde que l'espace, ne fiit-ce que parce qu'iis contieunent l'espace, 
tandis que l'espace ne les contient pas. Conf. sur ce point plus haut, 
chap, iv, § 5. 

44 
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la mattere, a la pure mature qu'au systfcme solaire, 
au syst6me solaire qu'& l'organisme, et, si elle est con- 
s&juente, k l'organisme qu'& l'esprit. 

Quant a la difference qu'on signal® entre les prin- 
cipes m&aphysiques et les principee physiques, elle 
eat fondle en ce sens, que ces principes appartiennent 
k deux spheres particuli&res et distinctes de Texistence ; 
car c'est pr&is£ment cette difference qui distingue la 
logique de la nature. Mais on n'en saurait tegitimement 
conclure que les v^rites physiques sent moins ab- 
solues et moins n&essaires que les v£rit& qu'on ap- 
pelle m&aphysiques. 

Ce qui trompe ici, et ce qui conduit k Itablir cette 
difference, c'est que les v6rit& logiques sont, par leur 
essence, plus abstraites, plus larges et plus g&i&ales 
que les v^rit^s physiques, et que, par suite, elles em- 
brassent tous les 6tres et tous les rapports possi- 
bles (1), tandis que les v^rit^s physiques sont limit&s, 
et relatives k tel ordre d'existences et de rapports. 
Ainsi,lorsqu'on dit que tout effet a une cause, et qu'il est 
impossible qu'il n'en ait pas une, on ^nonce un prin- 
cipe qui s'dtend k tous les £tres, a toutes les causes et 
a tous les effets, ce qui fait qu'on ne peut conoevoir un 
effet qui &happe a cette loi. Lorsqu'on dit, au con- 
traire, que l'oeil ne saurait voir sans la lumifere, que le 
poumon ne saurait fonctionner sans Fair, que la terre 
ne saurait exister sans le soleil, que les deux forces 
attractive et repulsive sont les deux elements essentiels 

(1) Voj\ § precedent. 
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du mouvement cireulaire, on enonce des verites parti- 
culteres et qui ne s'appliquent qu'h une sphere limine 
de l'existence. Mais, dans leurs li mites, elles 6ont tout 
aussi absolues et tout aussi n^cessaires que left pre- 
mieres. On peut dire, par consequent, qu'il implique 
que l'oeil existe sans la lumtere, et le poumon sans Fair, 
puisque la vision est la fin et la raison d'etre de l'oeil, 
et que la respiration est la fin et la raison d'&re du 
poumon, et, en g£n£ralisant ces exemples, qu'il im- 
plique que la nature soit autrement constitute qu'elle 
Test actuellement. 

Par consequent, nous avions raison de dire que tout 
est absolu et ntcessaire dans la nature, son existence, 
ses determinations et ses rapports, et que cette neces- 
sity vient de ce qu'il y a une essence au fond des choses 
de la nature, comme au fond de tous les etres en gene- 
ral, et que cette essence est, comme toutes les essences, 
immuable, eternelle et increde. 

Mais dire que la nature a une essence, c'est dire qu'il 
y a une science et une idee de la nature, c'est dire, en 
d'autres termes, que la nature n'est qu'une forme, un 
mode, un degre de YIdee. 

II suit de \k 9 que la connaissance de la nature est, 
comme toute science, une connaissance a priori et fon- 
dle sur les id des. Et c'est 14 ce qui donne naissance k 
la Philosophic de la Nature^ ou k ce que d'autres ont 
appele Mttaphysique de la Physique. 

Mais, si 1'on a de la repugnance k admettre une me- 
taphysique de la nature, cette repugnance devient plus 
vive encore, lorsqu'on pr&ente la nature comme un 
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compost d'idees, et la science de la nature comme une 
construction purement id&de (1). 

C'est surtout le physicien qui repoussera une telle 
doctrine. Accoutume, en effet, qu'il est k prendre son 
point d'appui dans l'observation et 1' experience, a ne 
reconnaitre comme reel que ce qui se traduit par un 
fait materiel et sensible, et a vivre, en quelque sorte, 
au milieu des forces de la nature, il comprendra diffi- 
cilement que ces forces, ces fitres et ces phenomfenes 
puissent avoir pour principes des pens^es et des Ele- 
ments intelligibles. 

Et cependant, ces elements, le physicien les ad met 
tacitement,et ce sont ces Elements m&nes qu'il cherche, 
qu'il emploie et qu'il combine, tout en croyant cher- 
cher et combiner des forces materielles. 

Lorsqu'il se livre, en effet, k ses investigations, le 
physicien obeit, k son insu, aux lois de la pens&, aux 
lois et aux id&s qui font l'objet de la logique, et il les 
transporte dans la nature, non-seulement a titre de de- 
terminations de la pens^e, mais h titre de determina- 
tions de la nature elle-m£me. Cest ainsi qu'il pense, 
combine et ordonne les phenom&nes suivant les catego- 
ries de causality, de substance, de quality de quantity 
intensive ou extensive, etc., avec la conviction instinc- 
tive que ces categories et ces rapports entrent, comme 
dldments integrants, dans la constitution des 6tres de la 
nature. 

Quel est ensuite l'objet de ses recherches? Ce n'est 

(1) Ce point se irouve implicitement delnontre par les recherches pre- 
redentes. Nous n'y ajouterons ici que ce qui est necessaire pour le met- 
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&videmment pas le fait sensible et l'individu, mais le 
genre, leprincipe et la loi. Nous voili, par consequent, 
hors de la sphere de Texp^rience et dans le monde des 
id&s et des intelligibles. Etce mondeid&l et invisible, 
le physicienle pressent et l'admet d'avance. C'est lui qui 
dirige sa main et sa pens&, et que son intelligence, 
ob&ssant k sa tendance naturelle , s'efforce de saisir 
dans le ph^nom&ne, et de faire, pour ainsi dire, jaillir 
du frottement des choses sensibles. 

Ges considerations s'appliquent ^galement a la force. 
Car, d'abord, on pourra demander au physicien oil il a 
pris la notion de force. Et, si elle ne lui peut venir que 
de rintelligence , voil& aussi la force comme element 
logique(l), transports dans la nature. Mais, lorsm&ne 
qu'on considdrerait la force comme un principe pure- 
ment physique, et les dif&rentes forces de la nature, la 
pesanteur, le magnetisme, la lumi&re, comme des prin- 
cipes complement distincts , chacune de ces forces, 
prise en soi, si elle est un principe r&l, ne peut £tre 
qu*un element intelligible. En effet, le magnetisme 

tre dans une plus complete evidence. Nous aurons, du reste, occasion 
d'y revenir plus bas, chap. suiy. § 3. , 

(1) Ce mot est pris ici dans le sens hegelien. II y a, en effet, une no- 
tion logiquede force, comme il y a une notion de substance, de cause, etc. 
et c'est la ce qui fait que nous pensons sous la raison de force, soil fes- 
prit, soit la nature! et, dans l'esprit et la nature, leurs differentes de- 
terminations, ksquelles, en tant que forces, soul identiqucs, et ne diffe- 
rent que par les elements nouvcaux qui sont venus s'y ajouter. Ainsi, 
par ex em pie, la lumiire et hmagne'tisme sont identiques en (aut que 
forces, et ils ne different que par les proprietes qui constituent lour 
maniere d'etre particuliere. Conf. § precedent. Voy. aussi sur ce point 
notre Introduction & la philosophic de la nature, chap, vi et ix, et l'tfl- 
qilianismt et la Philotophie, chap. iv. 
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n'est pas tel ph&iomfene magn&ique, ni la lumtere 
tel fait lumineux, mais la source, le principe unique et 
indivisible de tous les ph£nom&nes magn&iques et lumi- 
neux, et, partant, une force qui depasse toute sensa- 
tion et toute experience, et que la pens£e seule peut 
atteindre. 

Le physicien n'a done d'autre moyen d'&happer k 
I'id&lisme que de se jeter dans le nominalisme, et de 
consider les forces, soit commedepures abstractions, 
soit, k la fa$on de Kant, comme des formes subjectives 
de la pens^e, ou de diviser la force k l'infini, de la dis- 
perser dans les ph&iom&nes, et de tomber ainsi dans 
l'atomisme, ou bien de substituer les formules et les 
6tres math&natiques aux forces et aux r^alitds de la 
nature (1), ce qui veut dire, en d'autres termes, qu'en 
repoussant l'id&lisme, le physicien se trouve en pre- 
sence de difficult^ insolubles, et, qui plus est, il se met 
en contradiction avec lui-m£me, et arrive k un r&ultat 
oppos^ k celui qu'il esp^re obtenir. II rejette, en effet, 
I'id&lisme, parce qu'il ne veut pas accorder que l'idde 
soit une force, un principe r£el, une essence, et puis il 
se trouve oblige de construire les forces et les 6tres de la 

(I) C*est ainsi que Newton conridcrailles forces de la nature. Bat ta- 
rn (lattraclion et la repulsion), dit-il, won Phytice ted Mathrmatice 
tan turn consiticro (Phil, nat. print, math., d£fin. viu). En g6n£ra], la 
mecanique n'estqu'un melange de donnles de lex pei fence et de for- 
mules matbeinatiques. On prend un fait, une representation sensible, 
r&Ue ou supposee, et on lui applique l'clement mathematique. Cest 
ainsi, pnr extmple, qu'on explique le mouveuient circulairc. Une des 
vues les plus originates et les plus profondes de Hc^cl consiste, a cet 
egard, a avoir substituo* dans la Physique a la demonstration malhoma- 
tiqtie la demonstration fondle sur 1' idee. Conf. plus haut, chap, it, 
$ 5 el $ precedent. 
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nature avec de smots, des abstractions, des ptens&s pu* 
rement subjectives, ou avec des formules math&nati- 
ques, c'est-i-dire, avec les elements les plus vides et les 
plus £loign& de la r&lit£ et de la force. 

Ainsi done, il y a une science de la nature, et cette 
science ne saurait atoir d'autre objet que Yid6e. Par 
consequent aussi, la m&hode qu on suivra dans cette 
sphere de la connaissance sera la methode qui seule est 
adequate a l'id^e, e'est-k-dire la dialectique. 

On nous objectera qu'une telle science est fort diffi- 
cile, que cette deduction pure des id£es, surtout lors- 
qu'on l'applique k l'6tude de la nature, offre de graves 
inconv&iients; qu'ici, plus que dans toute autre 
science, la vraie methode est la methode exp^rimentale ; 
que, si l'exp^rience n'est pas l'objet final de la science, 
elle en est du moins l'instrument le plus sftr, et qu'en 
se plagant, du premier coup, dans le domaine de la 
speculation et des ideee, sans interroger les faits et la 
r^alite sensible, on risque de faire fausse route, et de 
s'dgarer dans la region des hypotheses, de l'imagina- 
tion et des theories hasard&s ou chim£riques. 

Nous avons r£pondu d'avance k ces objections, et no- 
tamment lorsque nous avons determine la notion de la 
science et de la vraie methode. Nous ajouterons ici, que 
le point essentiel et d&isif n'est pas de savoir si une 
telle science estd'une difficile acquisition, et si l'emploi 
d'une telle m&hode peut produire des conceptions hy- 
poth&iques et erron&s — car toutes les sciences et 
toutes les m&hodes se trouvent, k cet £gard, dans les 
m&nes conditions — mais si une telle methode est 
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possible. Or, elle nest pas seulement possible, mais 
elle est la seule vraie et r&lle m&hode, par cela m6me 
quelle seule r^pond & la notion de la science, et quelle 
est adequate k la connaissance absolue. Et si la science 
et la m&hode sont inseparables, ou il faudra renoncer 
it la science, ou bien admettre qu'elle ne peut se fonder 
qu'& l'aide de la methode speculative. 
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81. 

DE L ESPRIT EN G&NfrlAL. 

La philosophic de l'esprit a pour objet de determiner 
Tid& de l'esprit. 

L'idee de l'esprit n'est, ni tel esprit, ni telle deter- 
mination, mode, etat ou faculty, comme on l'appelle, 
mais c'est l'esprit en soi, et la totality de ses determina- 
tions. Ges determinations c est l'idee elle-mdme qui les 
pose, et c'est l'unite de l'idee qui am&ne leur filiation et 
leur rapport. 

La philosophie de l'entendement proc&de k regard de 
l'esprit, comme elle proc&ie k regard de la logique, de 
la nature et de la science en general. Nous voulons dire 
qu'elle prend et combine au hasard les determinations 
de l'esprit, qu'au lieu de les embrasser d'une seule vue, 
elle les isole et les etudie separement, et elle se borne k 
en dresser une table et k les decrire d'une manure 
superficielle et exterieure, brisant ainsi l'unite de l'es- 
prit, comme elle a brise l'unite de la science. A peine, 
si en etudiant l'esprit, sait-elle que c'est l'esprit en soi, 
et non tel esprit qu'elle etudie, et que c'est l'esprit en 



Digitized by 



218 CHAPITRB VI. 

soi qui seul peut 6tre Fobjet de la science. Et, m£me 
sous ce rapport, il semble qu'elle se propose de briser 
Funite de l'esprit, et qu'elle s'efforce de d&nontrer 
qu'il y a autaut d'esprits substantiellement distincts 
qu'il y a de moi et d'individus. 

C'est en suivant ce proc&ie qu'elle etudie successive- 
ment la psychologie, la morale, la politique, Tart et les 
diverses determinations, lois ou principes, qui appar- 
tiennent k chacune de ces spheres de l'esprit. Mais quel 
est le fondement de ces divisions? Quel est leur rapport, 
et quelle leur difference? Quelle est leur importance, 
et quelle leur fonction dans la vie generate de l'esprit? 
Et pourquoi celte s£rie de determinations, ces spheres 
diverses, k travers lesquelles se ddploie son activity? 
Y a-t-il un principe interne, et comme une intention 
unique qui, en le faisant successivement* passer par ces 
degr& interm&liaires, eifrve l'esprit k sa plus haute 
destination? Ces questions et d'autres semblables, la 
philosophic ordinaire ne les &laircit, ou, pour mieux 
dire, ne se les pose point. Et cependant, sans la solu- 
tion de ces questions, il n'y a pas de science de Yesprit. 
Tout se tient, en effet, dans la vie de l'esprit comme 
dans la vie de la nature, tout y a sa raison d'etre, son 
r6le etson action determines. Chaque degre de son d4- 
veloppement sort d'un developpement precedent, et se 
rattache, par un lien n^cessaire, k un developpement 
ulterieur et plus profond. La sensibility, l'entendement, 
la m&noire, l'habilude, le langage, la morale, la poli- 
tique, Fart, la religion, ne sont pas des modes, des 
formes accidentelles et ext&rieures qu'on puisse oombi* 
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ner, ajouter ou retrancher k volonte, mais ce sont 
des elements constitutifs et integrants, des determina- 
tions qui se suivent et s'enchainent dans un ordre ne- 
cessaire et invariable, et dont 1'ensemble constitue l'es- 
sence ou Fidee entire de I'esprit. 

II y a done un esprit en soi, un esprit qui est la source 
de I'esprit individuel et de I'esprit national, qui leur 
communique la force, la verite et Tfitre, et dans l'unite 
duquel ils trouvent leur rapport et leur unite. 

G'est Ik une consequence qui decoule de ce qui pre- 
cede, mais qu'on est c€ pendant peu dispose k admettre. 

Et d'abord, on est peu dispose k reconnaitre que les 
esprits individuels aient une nature et un fond com* 
muns, et que leurs differences viennent, soit du degre 
de leur develop pement, soit de Taction des causes exte- 
rieures, soit enfin, et surtout, de leur application ne- 
cessaire aux diverses spheres d'activite, et aux fonc- 
tions diverses qui constituent les diverses manteres 
d'etre de I'esprit lui-meme. Nous rappellerons, k cet 
egard, ce que nous avons fait remarquer plus haut, k 
savoir, que, si Ton nie cette unite, on s'interdit, par 
cela m£me, touteconnaissance de I'esprit, et Ton tombe 
dans une sorte d'atotaisme (1). Gar la science de l'es*- 
prit, eomme toute science en general, n'est possible 
qu'ala condition de l'unitede son principe. 

II y a plus. En rejetant l'unite de I'esprit, on se trou- 
vera embarrasse pour expliquer l'experience et la cons- 
cience elles-m£mes, cette conscience et cette experience 

(1) Voy. plus haut, chap, iv, $ l. 



Digitized by Google 



220 GHAPITRE VI. 

qu'on veutopposer k la connaissance speculative. Com- 
ment expliquer, en effet, la communion des esprits, 
Taccord ou la lutte des opinions, des croyances et des 
inter&s, si les esprits n'ont pas un seul et m£me prin- 
cipe? Ge sont 14, cependant, des faits bien simples et 
incontestables. Et on peut m&ne dire que Tesprit est 
ainsi constitu^ qu'ii vit plut6t hors de lui qu'en lui- 
m&ne, qu'il se r^pand au dehors pour s'unir a d'au- 
tres esprits, pour se communiquer k eux, ou pour se 
les assimiler, et que c'est par cette union, par cette 
fusion de leur pens6e et de leur activity, que sa vie se 
d^veloppe, s'ach6ve, et devient plus ^nergique et plus 
profonde (1). 

§2- 

ESPRIT NATIONAL. 

Mais cette repugnance qu'on £prouve a admetire 
Tunit£ substantielle des esprits est bien plus vive encore 
lorsqu'il s'agit de Tesprit des peuples. 

Qu'est-ce, en effet, que Tesprit d'un peuple? Un 
peuple n'est que la r&inipn de plusieurs individus, qui 
mettent en commun leurs besoins, leurs interns, leurs 
• faculty physiques et intellectuelles. II n'y a 14 d'autre 
principe, d'autre force r&lle que Tindividu et Tesprit 
individuel, et ce qu'on appelle nation n'est que la collec- 
tion et la r&ultante de ces forces. Quant k Tesprit des 
peuples, ce n'est qu'un mot et une abstraction. C'est 

(1) Voy. SS suivants. 
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com me si Ton pretendait que Tarm^e est autre chose 
queles soldats qui la composent, et le corps autre chose 
que la reunion de ses membres. Telle est la notion qu'on 
se fait ordinairement de la vie sociale. 

Si Ton examine de prfes cette opinion, Ton verra 
qu'elle n'est que le r^sultat du proc&te ordinaire du 
sensualisme. On compte les individus, on les prend, en 
quelque sorte, un & un, et tels que les donne l'expe- 
rience; on les r^unit ensuite, et on forme ainsi une so- 
ciete. Et comme Texpdrience ne donne que des indivi- 
dus, on en conclut que Tindividu est la seule realite, 
et que la societe, la nation, Tfitat ne sont que des pro- 
duits de la pens^e, des abstractions. 

Toutes les objections qui s'adressent aux doctrines 
sensualistes s'adressent, par consequent, k cette opi- 
nion, et par consequent, il faudra ou refuser toute 
realite et toute valeur au general et k l'idee, ou bien 
admettre, dans le cas actuel, qix'k cdt6 de Tesprit indi- 
viduel il y a 1'esprit national, qui Tanime et hors du- 
quel il ne saurait subsister. 

Nous ferons ensuite remarquer que, si Ton se refuse 
a admettre un esprit commun, c'est qu'on considfere 
une nation comme un simple agr^gat. Mais un agr^gat 
d'individus ne forme pas une nation, pas plus qu'un 
agr£gat de soldats ne forme une arm£e, ni un agr^gat 
de membres, un corps. L'ordre, la proportion, la dis- 
tribution des parties et des fonctions, suivant des lois 
et des rapports determines, c'est \k ce qui fait une armee, 
ou un corps, ou une nation. Par consequent, voil& deja 
un principe, un element qui n'est ni l'individu ni la 
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collection des individus, mais qui enveloppe la vie indi- 
viduelle, la sou met a de certaines conditions et la fa- 
Conne en vue de la vie commune. Et, en admeitant 
qu'il n'y ait Ik qu'une simple manure d'etre, une forme, 
ce sera toujours une forme essentielle, qui est aux in- 
dividus ce que la forme du corps est k ses membres. 
Or, ce n'est pas une simple forme, une forme qui ne 
toucherait, pour ainsi dire, qu'& 1'existence ext&ieure 
de rindividu, mais bien une force r&lle qui s'ajoute k 
Tindividu, et qui atteint le fond mdme de son 6tre. 

On se trorape, en effet, lorsqu'on ne voit dans l'asso- 
ciation que la rdsultante d'ei&nentsindividuels, qu'une 
addition oh le total ne con tiend rait que les unites dans 
lesquelles elle se decompose. S'il en 4tait ainsi, il n'y 
aurait pas de difference entre une agglomeration de 
soldats et une arm^e, et des forces tgales, mais in^gale- 
ment distributes, devraient produire le m&ne r&ultat. 
C'est que 1' association, l'ordonnance, l'agencement des 
parties est une force, une rdalitd indtpendante des par- 
ties elles-m^mes, suptrieure k elles, les modifiant par 
son adjonction, et leur communiquant une puissance 
nou velle. Et c'est du reste ce qu'on admet implicitement, 
lorsqu'on dit que 1'homme est un &re essentiellement 
social, et qu'il ne saurait vivre hors de la soctete. Car 
on reconnait par la que la vie individuelle a son fonde- 
ment dans la vie commune, que c'est k cette source 
qu'elle s'alimente, et que, si on l'enteve& la society, 
elle est comme la plante qui, arrachte du sol, se dess6- 
che et perit. 

On a, dans ces derniers temps, abandon^ les thto- 
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ries d'Hobbes etde Rousseau, qui avaient imagine un 
horn me primitif et solitaire, et on a recooriu la neces- 
sity de la vie sociale; mais, jusqu'& H^gel, on ne s'&ait 
pas 4\ev6 k la conception d'un esprit national (1). C'est 
Ik cependant une consequence simple et n&essaire de 
cette opinion. Gar, ou l'individu se suffit k lui-merae, 
et trouve en lui-m&ne les conditions et la fin de son 
existence, et, en ce cas, les doctrines d'Hobbes et de 
Rousseau sont fondles, ou bien il faut admettre un es- 
prit national. 

Mais ce qui emp&he de saisir cette v^rite, c'est, 
qu'au lieu d'envisager l'individu dans son £tat concret 
et d^velopp^, on 1' envisage dans son &at abstrait et 
virtuel. On le ddtache ainsi de la vie d^terminde et 
r^elle d'unpeuple, et onse lerepr&ente sous une forme 
analogue k celle oil il se trouve en naissant, lorsque 
ses faculty, ses besoins, ses instincts n'ont pas encore 
regu une direction et une forme arr£t&s, et qu'il peut, 
par cela m£me, les toutes recevoir. On conclut de \k, 
que l'individu, consider en lui-m£me, est un tout com- 
plete et qui apporte avec lui tout ce que comportent et 
exigent sa nature et sa destiu^e, et, par suite, que son 
accession k une socidtd particulifcre n'ajoute aucun ele- 
ment, aucune faculty essentielle k son existence. 

Mais, d'abord, ce n'est pas \k le vrai et r&l individu. 
Le vrai et rdel individu n'est pas 1' enfant, mais l'homme^ 
ce n'est pas l'individu abstrait et ind&ermine, mais 
l'individu determine, appartenant k telle dpoque, a tel 

(l) Couf. plus bas. 
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peuple, vivant dans un milieu social qui s'empare de 
lui d6s sa naissance, qui sollicite et dirige son activity 
et le p&i6tre, si Ton peut dire ainsi, de sa substance. 
Chacun est de son temps et de son pays, dit la sagesse 
vulgaire. Ce mot n'est que 1' expression simple etspon- 
tan& de l'opinion que nous exposons. L'individu n'est, 
en eflfet, qu'un fragment d'un seul et mfime Edifice, 
qu'un produit de T^poque k laquelle il appartient, et 
qu'il reflate sous des formes et k des points de vue dif- 
ferents, avec ses faiblesses et sa grandeur, avec ses 
vices et ses vertus. Celui qui se place en dehors de son 
^poque, se place en dehors de Fhistoire, et se consume 
dans des lutles et dans des d&irs insens^s ou st&iles. 
Les restaurations litt^raires et les restaurations politi- 
ques sont des contre-sens historiques (1). Elles sont un 
signe sinistre pour un peuple, un signe d'^puisement 
et de mort. Car elles montrent que la vie se retire de 
lui, que le present lui echappe, et qu'il ne vit plus, 
comme la vieillesse, que de souvenirs. La tradition et le 
pass£ sont, sans doute, des conditions et des &&nents 
dont il faut tenir compte, et qui doivent entrer dans la 
constitution d'une socidt£. Mais ce sont des ^tements 
secondares et subordonn&, impuissants par eux- 

(i) Nous parlons icides principeset de* idees, et non des bommes 
qui sont appeles a les representer. Peu importe, en effet, a ce point de 
vue, que ce soit tel person nage ou telle dynastie qui les represenle et 
les realise. L'essentiel est qu'il s soient realises. A cet egard, la question 
consiste a savoir si le representant d'un ancien ordre des choses peut 
se plier a l'ordre nouveau el a la nouvelle direction de l'esprit. Et cette 
transformation est d'aulant plus difficile que la possession a etc* plus 
longue. Car on s'est, par ccla raeme, plus completcment idenlifie avec 
le passe. 
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m&nes h produire et a alimenter l'activit^ (Tun peuple. 
€equi fait la puissance d'un peuple c'est le present, 
c'est la vie actuelle qui 1'anime, c'est la force morale 
et mat&ielle dont il dispose, force qui entretient le 
pr&ent, et fait, en m&ne temps, revivre le pa$s£. C'est 
ainsi que les anciennes civilisations se perp&uent et 
revivent dans nos monuments, dans nos langues, dans 
nos moeurs et nos institutions. 

II suit de Ik que ce qui fait la puissance de l'individu 
nest pas Tisolement, ce n'est pas cette concentration 
vide et solitaire de sa personnalit^ en elle-m&ne, ni 
ces aspirations inddfinies et impuissantes vers une 
^poque qui n'est plus, ni meme, a quelques 3gards, 
vers un avenir &oignd et purement sp&ulatif (1), mais 

(I) Ce que nous disons ici s'applique a lesprit national, a 1'esprit 
qui vi t de la vie limitee d'un peuple, et non a 1'esprit qui s'eleve a l'ab- 
solu. Et.en effet, ce n'est pas en seconcentrant dans son existence egoist* 
et purement indlviduelle. ni meme dans son existence nalionale que 
l'honime jouit de la vraio liberte, mais en elevant sou amo a la liberte 
et a la verite absolues. Et c'est la ce qu'accomplisscnt Tart, la religion 
et la science (conf. plus bas, §§ 3 et 4). La vie sociale ou I'esprit na- 
tional est un esprit relatif. Une nation, quelque haute que soil sa civi- 
lisation, n'ex prime qu'un degre, qu'une sphere limitee de l'existence de 
I'esprit. Par consequeut, lorsque i'homme politique applique au gou- 
vernement o"uh peuple ce qui n'est vrai que dans la sphere de I'absolue 
existence, il place ce peuple en dehors de sa nature et de 1'histoire, 
puisqu'il le place en dehors du possible. Toute la science de I'homme 
d'Etat consiste, a cetejiard, a saisir le point de jonrtion du relatif et dd 
I'absolu, eta voir dans quelle mesure et sous quelle forme la vie actuelle 
d'un peuple peut recevoiret real iser I'absolu. Chose difficile, sans doute, 
et souvent memo impossible, mais dans laquelle resi le cependant tout 
Tart de gouverncr. Cesl ici aussi qu'on peut expliquer la puissance et 
la faiblesse de I'homme politique et des grandes individuality qui re- 
presented 1'esprit d'un peuple. Leur puissance leur vtent de ce qu'ils 
concentrent el cxpriment, 'de la maniere la plus parfaite, la pensee 
d'une nation. Mais cette puissance se change en impuissance par cela 
meme que, s'identifiantavee 1'esprit limite d'un peupleou d'une epoque, 
ils oublient, ou ne veulent pas reconnaitre 1'esprit, la liberte et la verity 
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. bien plut6t la faculty de se placer au sein de la vie ac- 
tuelle du monde, de se l'approprier, d'en d£gager, par 
la pen9& ou par faction, tout ce qu'elle renferme de 
puissance et de v£rit£, et douner par lit une forme 
claire et concentr& k ce qui n'&ait qu*& l'&at obscur 
et de dispersion, si Ton peut ainsi dire dans la cons- 
cience de rhumanite. Voili pourquoi les grandes indi- 
viduality nous apparaissent comme fatalement atta- 
ches k leur £poque et k leur pays. Enlevez Alexandre, 
C&ar, Napoleon, et m&ne Platon, Aristote, Kant, 
H^gel au milieu qui les a vu naitre et grandir, et vous 
n aurez plus que des personuages vulgaires ou insigni- 
fiants (1). Tons les grands ^v^nements sont Foeuvre des 
stecles, et lorsqu'ils atteignent leur maturity l'individu 
les subit ou les realise, mais il ne tes fait point. 

Du reste, alors m&ne qu'on s^pare Tindividu d'un 
milieu social d^termin^, et qu'on ne le considfcre que 
dans sa nature gdn^rale et abstraite, il est aisd de voir 
que tout en lui indique la n^cessit^ de la vie commune, 
que ses faculty, ses besoins, ses instincts les plus infi- 

ahsoltig. Enfln, eVst ici aussiqn'on peut voirce qu'il y a d'irrationnel 
dans le mot celebre de Platon, que tes peoples ne seront heureux que 
lOrbque les roia seront pliilosophes. Conf. plus bas, § 4. 

(1) En effet, la philosophic, par la nature meme de son objet, qui est 
l'u nt verse! et labsolu, n'e*t pas soumise aux conditions du temps ct de 
l'espace. Ce qu'elle exprirae, ce n 'est' pas la penseo d'un peu;>le et ta verite 
limitee dontcelui-ci est en possession, mais la pensre et la verite absolues. 
Cepeudant, une doctrine philosophique, quelque comprehensive qu'elle 
soil, est uu result at. Elle est le reaultat d'uue education philosophique 
determine?, laquelle suppose une epoque et un peuple possedant un en- 
semble de moyens, d'aplitudes, de con na issances, de mo 1 1, odes propria 
a conduire l'esprit a oe degre de developpement et de puissance, ou il 
s'affranchit des conditions finies de I'existence et s'eleve a la verity 
absolue. 
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mes comme les plus $ev&, sa vie physique comme sa 
vie morale, la science, Vart, la religion, la liberty, la 
justice, sont intimement et invariablement li& k l'exis- 
tence de la soctetd, que c est dans son sein qu'ils peuvent 
se d^velopper et trouver leur satisfaction, et que, hors 
d'elle, ils n'ont ni aliment, ni objet, ni raison d'etre. 

Et ici Ton peut se rendre compte d'un probldme que 
soutevela science du gouvernement, et qui est lasouree 
de bien des illusions et des m&omptes. En g£n£ra], 
l'homme politique place le criterium de sa conduite et 
de ses decisions dans le nombre. S'assurer la majorities 
adhesions, c est \k l'objet de tous ses efforts; et les be- 
soins et les inter&s d'un peuple, la v&rite et la puis- 
sance d'une opinion, ainsi que les chances de succ&s, 
n'ont, k ses yeux, de mesure ni de signe plus infail- 
libles. Et cependant l'exp^rience est venue donner, de 
tout temps, les plus cruels dementis k cette doctrine. 
Car les r&brmes, les transformations sociales, le ren- 
versement des etablissements politiques ont 6ti le plus 
souvent l'oeuvre des minority. 

L'erreur consiste ici en ce que l'homme politique ne 
voit dans Y6tat qu'une agglomeration de forces indi- 
viduelles, ce qui fait qu'au lieu de consider les opi- 
nions et les tendances en elles-m&nes et dans lepr va- 
leur intrinsfeque, il ne lesestime que d'apr&sle nombre 
de leurs signes ext&rieurs et materiels, et qu'au lieu de 
s'appliquer k reconnaltre le principe et Moment id^al 
des £v£nements, il ne s'applique qu'k compter et k 
calculer les suffrages. C'est ainsi que sa vue s'^gare, 
que le sens r&l et each£ des £v£nements lui dchappe, 
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et qu'il troqve sa perte \k oil il croyait trouver sa force 
et son salut. 

C'est que la v£rit£ et la puissance ne resident pas 
dans le norabre. Elles ne resident ni dans la majority, 
ni dans la minority, mais tantdt chez Tune et tantdt 
chez l'autre; ce qui veut dire qu'au-dessus des indivi- 
dus il y a une puissance g&i&rale qui les anime, une 
justice, une v£rit£, une liberty absolue, un esprit, en 
un mot, qui se communique aux peuples dans des me- 
sures diverses, qui les domine et qui juge en dernier 
ressort. Lorsque cet esprit est avec le plus grand nom- 
bre, c'est le plus grand nombre qui Temporte; lorsqu'il 
est avec le petit nombre, c'est & ce dernier que reste 
la victoire (1). 

(l) C'est de la memo maniere qu'il faut eipliquer le fait remarquable, 
ct qui se produit si souvent da us la vie publique, d'une opinion qui est 
admise et rejetee par les mfcmes individus; admiseon rejetee, lorsqu'on 
leg prend collectivement, et rejetee ou admise, lorsqu'on les prend se- 
I areincnt. 11 nous sera it facile de multiplier les applications et les 
t xcmples. Mais nous nous* boruerons a eclaireir une question dont on 
n'a pas donne jusqu'ici une solution satisfaisante. C'est la question de 
la propriety. Suivant les uns, la propriete aurail son origine et son fon- 
dement dans la prise de possesion ; suivant d'autres, dans le moi, dans 
sa person na lite et sa libre activite, dont la propriete serait le signe vi- 
sible et com me une extension materiel le. Or, ni Tune ni l'autre de ces 
theories ne peuvcut rendre compte de la propriete. Ct, en eflfet, les ad- 
versaires de la propriete pourront objecter aux partisans de la premiere, 
qu'on ne voit pas, d'apres leur opinion, pourquoi tel individu posseae- 
rait plutot que tel autre. La prise de possession est un fait et non un 
priucipc, et elle se resout dans la force, la force brutale et individuelle, 
ou dans le ha sard. Lorsqu'on prend possession, qu'il s'agisse del'indi- 
vidu ou de l*$tat, il faut y elre autorise, il faut que lelement ration n el 
vienue sanctionner et legitiraer cet acte. Quant a la seconde opinion, 
elle est, elle aussi, plus specieuse que vraie. Car nous pburrions d'abord 
" demander ce qu'on en tend par mot. Esl-ce ce principe a tome, cttte 
espece d'unite mathematique dont nous avons parle plus haut (voy. 
chap, it, § i, et plus bas, § 3), absolument et substaniiellement separee 
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Si 1'esprit individuel ne peut vivre et grandir hors 
de Tesprit national, et s'il poss&le d'autant plus de 
puissance et de vdrit£ qu'il s'identifie avec lui, et qu'il 
s'approprie et exprime sa xraie et intime nature, l'es- 

des choses? Ou bien, prend-on dans le moi l'un de ses caracteres, la 
personnalite ou la liberte? C'esl la un point sur lequel les partisans de 
oette opinion ne s'expliquent point. Et cela se concoit. C'est que, si on 
ies mettait en demeure de s'expliquer, ou ils seraient fort embarrasses de 
lefaire, ou ils seraient obliges d'approfondir da vantage la question, ce 
qui les conduirait a abandonner leur opinion. Et, en effet, de quelque 
maniere qu'oa euteude le moi, qu on 1 entende dans Tun ou l'autre 
sens, il est loin de rendre compte de la pmpriete. II y a plus. Cette 
explication va contre le but qu'elle se propose. Car, au lieu de justifier 
la propriety, elle la detfuit. Si le moi ou la liberie* est, en effet, le fon- 
dement de la propriety, on ne voit pas, ici ausst, pourquoi tel hottime 
possederait plutotque tel autre. Car tous ont un moi, tous sont doues 
de liberte, el, a ce titre, ils devraient tous posseder. Le partage de la 
proprtetc est done la consequence de eette doctrine. On ajoutera, il est 
vrai, pour y echapper, qu'il ne s'agit pas ici du moi en general, du moi 
a l'etat brut et virtuel, raais du moi developpe, du moi qui possede 
l'intelligence et la moralile, e'est-a-dire l'economie, la prevoyance, l'a- 
mour du travail, etc. (Cost ce point de vua qui aamene la tbeorie de 
la formation, laquelle fonde la propriete sur une occupation prolongee 
et sur le capita! (materiel ou moral) qu'on y met, thcorie qui suppose 
evidemment les deux autres). Mais on fera remarquer d'abord, a regard 
de rintelligence et de la morality, que l'homme ne peut les acquerir 
sans le concours do la societe, qui preside a son education et lui fouruit 
les moyens de developper ses facultes. Dans ce cas, la propriete neserait 
pas fondee sur le moi, mais sur la double action du moi et d'un non- 
moi. Et, en effet, la propriete n'est pas un fait subjectif et individuel, 
mais un fait, ou, pour miedx dire, une loi objective et sociale; et le 
non-moi y intervient de deux manieres : l* Comme £tre moral ; e'est 
la societe proprement dite qui regie la propriete et determine les droits 
et les devoirs qu'elle entralne pour chaque individu ; 2° comme 6tre 
physique ; c*est le sol ou tout autre signe materiel represcntant la pro- 
priety. Par consequent, l'homme existe dans la propriete plutdt sous la 
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prit des peu pies trouvera, k son tour, son principe 
dans Tesprit absolu, et la grandeur et la puissance <Fun 
peuple, sa duree et son action sur le monde depen- 
dront de la mesure suivant laquelle V esprit absolu, 
Y Esprit du monde, comme i'appelle Htegel, se manifeste 
et se communique a lui. Or, par cela m&ne que l'es- 
prit absolu fait l'unit£ de 1' esprit des peuples, il est le 
principe et la fin des choses, 1' existence k laquelle la 
logique et la nature aspirent, et oil elles trouveot leur 
perfection et leur unite. 

forme da non-mot que sous celle du moi. Supprimez, eu eflci, It societe, 
supprimez le signe materiel de la propriete, ci vous n'aurez plus qu'une 
abstraction, un uioi qui no possedera que sa persounalite abeiraite et 
vide. El outre, si tel eta it le fondeiucnt de la propriele, on arrivenit 
necefcsairement a ce principe, que hi propriete n'appartknt qua 1'intel- 
ligeuce et a la moralite. Mais, poser ce principe, ce u'esl pas beukmeat 
se mettre en contradiction avec f experience, c v est aller tout droit a /'*- 
bolitioo de !a propriele. Car il faudra deposseder les oisifs et les dash 
pateurs, supprimer le droit de tester, celui de dona I ion, etc. OUeimpuis- 
sance a expliquer la propriele vient de ce que dans les deux cas, dans la 
theorie du premier occupant comme dans la theorie do moi, Ton se place 
an point de vue individual. Or, lorsqu'on se place a ee point de \ ue, on 
n'explique rieu. On u'explique ni la famille, ni la propriete, m Tin- 
dividu lui-meine. Car, des que jeme renferme daas mon indrvidualite, 
non-seulement je m'interdis toute possibilile d'expliquer les fires qui 
sont ant res que moi. mais je devitns un mystere inexplicable poor 
moi-meme. C'esi que le vrai point de vue auquel il faut se placer ki» 
comme dans toute autre question, est le point de vue objectif et 1'idee. 
La propriele est -el I e uue condition, un element csseotiel de la vie so- 
dale, ou bien, pour employer le langage de Hegel, la propriete est- 
elle un moment, une determination necessaire de 1'idee du droit et de 
Fetal? Voitt comment le probleme doit dire pose\ Si main tenant on de^- 
montre, ainsi que le fait Hegel (voy. Philoiophi* du Droit), que telle 
est, en effet, la condition de la vie sociale, peu importera qoe ce soil tel 
ou tel individu, tel ou tel nombre d'individus qui possedent, ou meme 
que tons possedent, en supposant que cela pursse avoir lien, comme 
peu importe aussi que la possession soit le fait d'une donation, d'une 
premiere occupation, ou d'un lout autre moyen. L'essentiel est q«*tl y 
ait des proprietaires. Le reate n'est que seoondaire, accidental etreUtif, 
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Mais y a-t-il un Esprit du mondet Et, s'il existe, quel 
est-il? Quelle est sa nature? Comment r&lise-t-il l'unit£ 
de l'univers? Ge son t la les questions qu'ii s'agit main- 
tenant d'&laircir. 

1° Et d'abord y a-t-il un esprit absolu ? 

Pour r^pondre k cette question, il n'y a qu'i recher- 
cher si, k c6t6 et au-dessus des differences qui distin- 
guent et s^parent les peuples* il n'y a pas des rapports 
intimes et essentiels qui les unissent, et si le mouve- 
ment de I'histoire, a travers ses accidents, ses formes 
variables et mobiles, n'ob&t pas k une impulsion, k 
une pens^e unique, et n'a pas un fond, et comme une 
trame commune, oil viennent se d^ployer et s'enchai- 
ner les ^nements (4). 

Or, ces rapports, cette unite de I'histoire est non- 
seulement un fait, mais une croyance instinctive et na- 
turelle. (Test, de plus, une doctrine enseign& par la re- 
ligion, aussi bien que par la science. Tous les rapports 
en effet, toutes les communications d'id&s, de senti- 
ments et d'inter&s qui s'&ablissent entre les peuples, 
la transmission de la science, et des doctrines sociales 
et religieuses reposent sur ce principe. Gar ils partent 
tous de cette croyance et de cette conviction naturelle 
que les peuples auxquels on s ad r esse, auxquels on de- 
mande leurs institutions, le concours de leurs lumitoes 
et de leur activity, ou qu'on veut sou me tire k sa domi- 
nation, ont les mdme faculty, la mdme nature et la m&ne 

et il est subonkmnc a la fertility du ml, a sa division, a Pac4ivite de 
«es habitants et auz crrconilaoces extirieures qui la iaroriseiit. 
(l) Voy. no* deu* Introductions d la philosophi* de Vhitioire. 
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destinee. (Test la le vrai et profond mobile, el. comme la 
raison metaphysique des conquetes, et la mission civili- 
satriceet bienfaisantedesconqu^rants. Toute conqu&e 
est, en effet, un progrfcs, non-seulement parce qu'elle 
retrempe et rajeunit le peuple vaincu dans renergie et 
la s£ve du peuple vainqueur, mais parce qu'elle etend 
de plus en plus l'empire de la raison, en mettant en lu- 
mtere certaines verites universelles , certaines ten- 
dances communes et fondamentales, qui font entrer 
plus profondement Intelligence dans la connaissance 
de la nature humaine, des instruments dont elle dis- 
pose, et de la fin qui lui est marquee. Les religions 
elles-m£mes partent toutes de ce principe, toutes ca- 
chent, au fond de leurs dogmes et de leur enseigne: 
merit, cette unite de la verite et de l'etre, qui est le^be- 
soin le plus profond de rinteliigence. Leur esprit de 
domination etleur intolerance n'en sont qu'une conse- 
quence. Car elles se croient toutes en possession de 
1'absolue verite, et convient les peuples k La proclamer 
avec elles, reconnaissant par 15. que tous les peuples 
sont nes pour cette verite, et qu'ils en portent les ger- 
mes dans leur esprit. Par consequent, leur intolerance 
n'est pas nine intolerance d'exclusion, maisune intole- 
rance de proseiytisme, elle n'a pas pour objet de res- 
serrer le cercle de leur domination, mais de Intend re 
par le triomphe de leurs doctrines (4). Et leur action 
est d'autant plus irresistible qu'elles partent dece prin- 

(l) L'essentiel, 4 cet egard, est qu'elle soit en harmonic avec les be- 
soms reels etactiielsde I esprit. Toutes les fois qu'elle remplit cette con- 
ditioi), ^intolerance est legitime. G'est I'm tolerance de la raison etde 
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cipe, que leur enseignement ne s'adresse pas k tel 
peuple, mais k tous les peuples, qu'il ne satisfait pas 
seulement aux besoins et aux croyances d'une ^poque, 
mais aux besoins et aux croyances du genre humain. 
C'est \k la pens& qui domine dans YBistoire de Rome, 
pens^e qui a conduit Vico k la considdrer oomme le type 
de l'histoire de tous les peuples. Car Rome ne se borne 
pas a impose r aux peuples conquis ses mceurs et ses 
institutions politiques, mais elle veut leur imposer ses 
institutions religieuses, et, de m&ne que ses lois cons- 
tituent, k ses yeux, la forme la plus parfaite de la vie 
civile, de mfime sa religion, son Jupiter optimus maxi- 
musy doit rallier et soumettre toutes les religions et 
tous les dieuxdes peuples vaincus(l). 

Mais cette croyance, ce principe qui est en germe et 
' comme euvelopp^ dans les anciennes religions, le chris- 
tianisme I'&ionce d'une mantere claire et explicite, et 
en fait la base de son enseignement. L' unite du genre 
humain et de son origine, l'homme et l'esprit humain 
comme ^manant d'une seule et mfime source, et Dieu 
comme cr&tteur et pfcre de tous les hommes, tels sont 
lesdogmes fondamenlauxdu christianisme. Or, a quel- 
que point de vue qu'on se place, de quelque mantere 
qu'on se repr&ente l'esprit divin et l'esprit humain 

la science, c'est l'in tolerance du maitre qui oblige Peleve a apprendre. 
Toutes les fois, au contra ire, qu'elle n'a pas pour focdemeut et pour objet 
la justice, la liberte* et la science, mais la domination materiellc, etqu'au 
lieu de proniouvoir t'e\pnnsion de resprit, elle l'arrete et l'asservit, ce 
n'est plus l'empire de la raison qu'elle amene, mais la violence et l'es- 
clavage. 

(1) C'est la la pensee qui a preside a leievation du Pantheon. 
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consid3r& en eux-m6raes et dans leur rapport, ou ces 
dogmes n'ont pas de sens, ou bien ijs &ioncent et sup- 
posent 1'uniW de l'histoire, et 1'unite de l'histoire dans 
1' unite de l'esprit Ce qui constitue, en eflfet, la vie de 
l'esprit e'^st i'&at, c'est 1'art, c'est la religion, c'est la 
science, toutes choses qui n'ont pas de signification, et 
qui nesauraiente&ister en dehors de lui. Or, y a-t-rl un 
rapport, une communautd d'erigine et de nature eotre 
les religions et les institutions politiques des peuples? Et 
Tart ancien, et Tart moderne, bien qu'ayant cbacun 
ses caract&res et sa signification propres, n'ob&ssent- 
ils pas k une tendance etk des lois communes? 

Mais nous avons d£montr6 l'existence de ce& rap- 
ports. Et nous ajouterons que, si ces rapports n'exis- 
taient pas, nous ne pourrions pas mdme les comparer, 
puisque toute comparaison suppose l'unite des termes 
compares dans un principe commun, qui donne k la 
fois la mesure de leur ressemblance et de leur diffe- 
rence. Et, en effet, toute religion, quelque imparfaite 
et quelque grossifere qu'elle soit, — l'adoration de la 
nature, du soleil, d'un fetiche, — par cela mdme 
qu'elle est une religion , vaut mieux que i'irr&igion 
et l'absence de tout culte. Elle est, par consequent, en 
rapport avec toutes les religions, et celles-ci sont, k 
leur tour, en rapport avec elle. Et c'est \k ce qui ex- 
plique et rend possible la transformation des reli- 
gions, ainsi que Taction qu'elles exercent les unes sur 
les autres, et ce qui fait qu'une religion peut se corri- 
ger, s'am&iorer, se completer, ou bien s' enter sur une 
autre. 
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Op, ce rapport et ce mouvement des religions ne 
sauraient exister qxx'h la condition d'une religion abso- 
lue,d'uneid&de la religion qui embrasse les diflferentes 
religions particulteres, et dont celles-ci ne sont que des 
degr&, des manifestations transitoires et limit&s (1). 

Ce que nous disons de la religion, s'applique k Tart, 
a r^tat et k la science. 

L'humanit£, dit avec raison Pascal, est un homme 
qui apprend toujours. Mais cette continuity de la 
science suppose son unite. Elle suppose que les recher- 
ches, les probtemes et les r&ultats que se transmettent 
les siteles, que les connaissances que chaque g£n£ration 
amasse sur son passage, ont un foyer commun, ob&s- 
sent k la m£me impulsion, et vont au m6me r&ultat. 
G'est l'unite de I'espfcce dans la diversity de ses pro- 
duits, c'est 1'unite de Torganisme dans la succession de 
ses d^veloppements et dans la vari&£ de ses fonctions. 
Et, de m6me que chaque individu reprodoit, k un cer- 
tain point de vue et dans une certaine mesure, Tesp^ce, 
et que l'organisme se retrouve et agit, pour ainsi dire, 
tout entier dans chacune de ses fonctions; ainsi chaque 
moment de la science resume tous les moments pr&£- 
dents, chaque Evolution de la pens^e est comme un mi- 
roir oh viennent se concentrer et se refl&er le passd et 
Tavenir. L'&lucation artistique et intellectuelle, la con- 
servation et l'&ude des monuments d'un peuple et 
d'une 6poque qui ne sont plus, n'ont d'autre principe, 
ni d'autre objet que de maintenir la continuity de la 

(1) Gonf. plus bas. 
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science, de faire revivre le pass6 et de preparer Favenir. 

Or, ce d^veloppement harmonique et continu de 
Fhistoire, ce mouvement constant de la pens^e, qui ra- 
m6ne chaque point de la circonfigrence au centre, cha- 
que direction partielle et isol& de Intelligence k une 
direction commune, nesaurait s'accomplir qu'en vertu 
d'un principe unique, d'une id<5e, d'un esprit absolu 
qui est pr&ent k chaque point du temps et de Tespace, 
qui anime chaque point de Thistoire, et enchaine ainsi 
la diversity k Tunite, et met les parties en communica- 
tion entre elles et avec le tout. 

2° Mais, si l'esprit absolu existe, quelle estsa nature? 
Et comment r&lise-t-il l'unite du monde? 

L'esprit absolu et Tid^e absolue, ou bien simplement 
Xldte, sont une seule et m£me chose dans le langage he- 
g&ien. Et, en effet, TId& il'est ni telle id& ni telle 
sphere de l'Id&, la logique ou la nature, ni m&ne la 
collection ext&ieure des id£es, mais c'est la totality des 
id&s, concentr^e dans une existence simple et indivi- 
sible, dans une id^e supreme qui les enveloppe et les 
d^passe tout k la fois. Cette id£e c'est l'esprit (4). 

Mais, si telle est la nature de l'esprit, tout existe en 
vue de l'esprit, tout ob&t k un mouvement commun, 
qui l'emporte vers ce principe dernier de la vdritd et de 
l'6tre. Tous les degrds inf&rieurs de Fexistence ne sont 
que des moyens, des instruments, des moments qui pr6~ 
parent son avdnement et son empire; et le passage 
d'une sphere k Fautre, des produitsles plus 61&nentai- 

(1) Conf. chap, iv, § 4. 
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res de la nature k ses produits les plus concrets, n'a 
<f autre objet que d'atteindre a ce r^sultat. Et ainsi, de 
m6me que Foeil n'est pas fait pour la lumifere, mais la 
lumtere pour Foeil, ni le corps pour Foeil, mais Foeil 
pour le corps, de m£me lalumiSre, Foeil, le corps, la 
nature entifere, en un mot, est faite pour Fesprit, et 
irouve dans Fesprit son principe et sa fin absolus. 

Lorsqu'on dit, en effet, que telle chose est faite pour 
telle autre, c'est comme si Ton disait que celle-ci est la 
fin de la premifere. Mais la fin d'une chose, et surtout 
lorsqu'il s'agit de la fin absolue, en est aussi le principe. 
Par consequent, Fesprit n'est pas seulement la fin de la 
logique etde la nature, mais il en est aussi le principe, 
en ce sens que la logique et la nature ne sauraient 
exister sans Fesprit, ni hors de Fesprit. 

Mais, h son tour, Fesprit contient la logique et la na- 
ture, par cela m&ne qu'il est leur principe et leur fin, 
et il les contient, non comme deux eidments qui lui se- 
raient strangers, et qui viendraient s'y ajouter, pour 
ainsi dire, du dehors, mais comme deux elements inte- 
grants de son existence. Et, en effet, un principe n'est le 
principe d'une chose que parce qu'il la contient, et il 
n'en est la fin que parce qu'elle trouve en lui sa perfec- 
tion et son essence ; ce qu'il ne peut faire qu'& la condi- 
tion de la contenir. Par consequent, si la logique et la 
nature ne peuvent exister sans Fesprit, Fesprit ne peut 
non plus exister sans elles. L'esprit sort de la logique et 
de la nature, et il enveloppe la logique et la nature 
comme le solide enveloppe la surface et la ligne, ou 
comme F6tre organique enveloppe l'6tre inorganique, 
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et de m&he que ces choses soat liees par un rapport 
r^ciproque et necessaire, de m£me l'esprit, la nature et 
la logique forment, et dans un sens bien plus profbnd, 
une existence une et indivisible. C'est ainsi que le der- 
nier est aussi le premier, et que le mouvement de la 
science et de la realite forme un cercle, dont les limites 
extremes se confondent a tous les points de la circon- 
terencc, et dont le commencement est le commencement 
de la fin, et la fin est la fin du commencement (4). 

La sensation disperse les etres et neles voit que dans 
les differences et la succession du temps et de l'espace. 
L'entendement les distingue et les s^pare suivant les 
categories, 1'avant et Tapr&s, le moyen et la fin, la cause 
et reflet, la substance et les accidents, etc. La pens^e 
speculative s£pare et unit, elle pose k la fois la diffe- 
rence et I'unite, et sous la diversite des etres elle re- 
trouvc leur unite. C'est ainsi qu'elle retrouve le moyen 
dans la fin et la fin dans le moyen, la cause dans l'effet et 
l'effet dans la cause, I'unite del'organismeet del'6trevi- 
vant k travers les phases diversesdc son existence; c'est 
ainsi,en un mot, qu'elle retrouve l'unite del'Ideedanssa 
triple evolution et dans la triple sphere de son existence, 
la logique, la nature et 1'esprit. 

Mais, si tel est l'csprit, toutes les determinations, tous 
les degres que 1'Idee a parcourus avant de s'elever k lui, 
ne sont que des hypotheses, des prdsyppositions, pour 
nous servir de 1'expression he^eiienne (2). Ces presup- 

(i) Voy. plus has, tub flnem, et plus haut, chap. iv,§ 5. 

(7) Platon a employe ce mot a peu pres dans le meme sens. Yoy. chap. 

IV, § 5. 
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positions, c'est FId& el)e-m6me qui les pose pour at- 
teiudre a son absolue existence. Etc'est cette propriete 
quelle poss&de de se multiplier, sans jamais se Sparer 
d'elle-mgme, et dese retrouver dans chacune de ses de- 
terminations, qui fait le lien et l'unite des etres, C'est 
ainsi que Fenfance peut &re consider comme une 
presupposition de l'&ge viril. Mais, si Tenfance s'eteve 
jusqu'a l f age viril et s'y retrouve, bien que combinee 
avec d'aulres elements, c*est qu'il y a un principe, une 
force indivisible qui fait l'unit£ de retro vivant, et qui 
part de lenfance pour aiteindre a la forme la plus par- 
fa ite de la vie. 

La logique et la nature ne sont, par consequent, a 
regard de r esprit que des presuppositions, et par cela 
m£me des etats inferieurs et des formes imparfaites de 

rwee. 

De fait, bien que dans son existence logique elle pos- 
s&ie sa transparence et sa purete parfaite, et que rien 
ne vienne briser 1'encbainement interne de ses deter- 
minations, ridee n'est encore qu'une virtualite infi- 
nie (4), et, de plus, elle s'ignore elle m6me, elle est en 
soi et non pour sot, suivant r expression hegeiienne ; ce 
qui fait que ses determinations, Yttre, la quantity, la 
cause, etc., $e suivent, pour ainsi dire, mecaniquement, 
dempurent comme etrang&res Tune k r autre, et ne 
viennent pas se reunir dans un centre commun et in- 
divisible. 

C'est afin de sortir de cet etat d'imperfection que 

(1) Cf. pins hao», chap, v, § I. Voy. aussi not re introduction d la 
Logique 4e If {get, chap, xiu. 
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l'lctee passe d une nouvelle sphfere de 1'existence, sup- 
pose ainsi k elle-m£me et engendre la nature. Ce pas- 
sage de la logique k la nature n'est et ne saurait &re 
qu'un passage iddal, uneloi, Aine n^cessit^ interne, qui 
pousse Tld^e k se ddvelopper pour atteindre k sa forme 
absolue (4), 

On considfere en gdndral la nature comme une d£- 
ch&mcede l'ld^e. Et, en effet, en descendant dans la 
nature, l'ldde se s£pare, eri quelque 6prte, d'elle-m&ne, 
elle brisel'enchainement interne de ses determinations, 
et donne par la accte a la contingence et k Taccident. Le 
temps et Tespace, le mouvement forment comme le subs- 
trat, le fond sur lequel FIdde construit la nature. L'isole- 
ment, la dispersion des 6tres et Individuality mat^rielle 
et extdrieure sont la condition et ie caraetfere essentiel 
de ses productions. Voila pourquoi la nature n'apparaU 
que comme un symbole de l'ldde, comme un voile sous 
lequel se cache un 6tre invisible et immatdriel. 

Mais si, sous ce rapport,la nature est une dechdance, 
on peut dire que, sous un autre rapport, elle marque 
un progrfes. Et, en effet, dans la nature, Tldde aban- 
donne sa forme et son existence immobiles, et entre 
dans la region du mouvement. Tout en se divisant et 
en sedispersant dans les individus, elle donne une r& t- 
liti objective k ses determinations et a son activity et 

(1) De quelque mnniere, en effet, qu'on se represcnte la creation de 
Ja nature, et le passage de sa non-existence a son existence, (jue ce passage 
soit eternel ou qu'il ait lieu dans le temps, il faudra toujours admeltre 
qu'il se fait suivant unecertaine loi, loi qui contient sa raison derniere, 
etqui, par consequent, le ncccssite et Texplique. Cf. plus Tiaut, ch. it, 
§ 3, et plus loin § suiv. Voy. aussi Loqiqtte sub fin. ct Philosophie de fa 
Nature. . 
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pose un monde d'oii doivent se d^gager la conscience 
d'elle-m&ne et son absolue unite. Vis-i-vis de l'immo- 
bilite abstraite, le mouvementest un progrfes, et le bien 
qui se realise, quoique imparfaitement, vaut mieux 
qu'un bien possible et ind&ermin^. L'individu est vir- 
tuellement dans le germe et l'esp&ce, mais l'individu 
d£velopp£, l'individu qui est arrive a la pleine posses- 
sion de sa nature, est sup&rieur a l'esp£ce abstraite, ou, 
la complete. Et lorsqu'on dit, par exemple, que le bien 
qui s'accomplit n'ajoute rien a l'idde abstraite et logi- 
que du bien, c'est comme si Ton disait qu'il n'y a aucun 
rapport entre ces deux biens, ou que le premier n'est 
qu'un accident, qu'un mot vide de toute r&tlit£, deux 
hypotheses Igalement inadmissibles. Gar, dans la pre- 
miere, il y aurait deux principes du bien, et dans la 
seconde, il faudraitexpliquercet accident, et rechercher 
s'il a un rapport avec le principe dont il est l'accident, 
et quel est ce rapport ; ce qui nous conduirait toujours 
k &ablir un rapport, et un rapport d'essence, entre ce 
bien accidentel et son principe, et, partant, une exten- 
sion, un ddveloppement du bien. 

II ne faut done pas dire que le passage de la logique a 
la nature produit une ddcheance, mais seulement une 
opposit ion. Or, toute opposition rationnelle est un jsro- 
grfes, parce qu'elle prepare et appelle un plus haut de- 
gv6 d'activite et une forme plus profonde de l'existence. 
L'ombre trouble et limite la lumtere pure, et le froid la 
chaleur. Mais l'ombre prepare et rend possibles la cou- 
leur et Facte de la vision, et ce nest que le froid, m£l£ 
h la chaleur, qui produit la temperature et qui peut 6tre 
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l'objet de la sensation. Le mouvement circulaire est 
l'unitede deux forces opposes, et la mort et la destruc- 
tion sont la condition de la perpetuite de la vie. 

C'est ainsi que la nature, en tant que negation de la 
logique, forme le passage k la plus haute et derntere 
affirmation de l'ld^e, a la sphere de l'esprit. Tout le tra- 
vail de l'ld^e dans la nature n'a pas d'autreobjet. Tous 
les d^veloppements, tous les degrds qu'elle parcourt, le 
temps, l'espace, le mouvement, le systfeme plan&aire, les 
elements, la terre, sa constitution, la lutte et la combi- 
naison des forces dont elleest le thd&tre, n'aspircnt qu'a 
Clever l'ldde k l'unite concrete de l'esprit. L'esprit est, 
en effet, ce qu'il y a de plus simple et de plus concret a 
lafois. Car il contient, d'une'part, outre ses determina- 
tions propres, laWture et la logique, et, d'autre part, il 
les concilie et les concentre dans 1'unitede son essence. 

3° Mais comment, et sous quelle forme, la logique et 
la nature se retrouvent-elles dans l'esprit? Et comment 
l'esprit op6re-t-il leur conciliation et leur unite? 

C'est la ce qu'il nous faut maintenant examiner. 

Etd'abord, puisque l'esprit, tout en contenant la lo- 
gique et la nature, possfede une essence propre et dis- 
tincte, la logique et la nature ne sont pas dans l'esprit 
telles qu'elles sont en elles-m&nes, maiselles y existent 
combines avec un element, un principe nouveau qui le 
transforme, en les dlevant k leur plus haute determina- 
tion. Par consequent, la logique etla nature se rdpfctent 
et se dedoublent. Elles sont une fois dans l'esprit, et 
% une autre fois en elles-m&nes et hors de lui (1). 

(1) Conf. plus haut, chap, it, § 4. 
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On est dispose k ne voir dans cette distinction qu'un 
proc&te arbitraire, ou une subtilittf scolastique. Et 
c'est \k ce qui conduisit Aristote k adresser k la theorie 
des iddes le reproche de multiplier arbitrairement les 
&res. 

Et cependant cette r£p£tition est k la fois une n&es- 
siterationnelle, et un fait universel et tr6s-ais£ a consta- 
ter. D6s que Ton admet, en effet, la difference des 6tres 
et leur rapport, qu'il s'agisse du rapport des choses et 
de leurs principes (Dieu et le monde, par exemple), ou 
du rapport des principes entre eux, il faut aussi a^- 
mettre que les choses et les principes se multiplient 
avec leurs rapports, et on doit meme dire qu'ilsse mul- 
tiplient autant de fois qu'il y a de rapports. Ainsi, si 
le monde a un principe, il est une fois en lui-m&ne et 
une autre fois dans son principe, et il n'est pas en lui- 
m£me tel qu-il est dans son principe; et lorsqu'on dit, 
par exemple, que Dieu est le principe et le crdateur de 
rhomme, on dit que Thomme existe de deux manures, 
et en lui-meme et en Dieu. La lumtere prend autant de 
formes qu'il y a dements auxquels elle s'allie, 1' at- 
mosphere, le cristal, r&ectricit£; le sang se multiplie 
avec les tissus et les organes qu'il alimente , et la 
mati&re n'existe pas dans l'organisme telle qu'elle 
existe dans Tair , ni dans Tair telle qu'elle existe dans 
l'eau, etc. 

On con^oit done ais&nent la possibility, ou, pour 
mieux dire, la necessity de la transformation de la lo- 
gique et de la nature dans l'esprit (1). 

(1) Conf. plus bas, § 4. 
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C'est cette transformation qui est le principe et le 
fondement de Tart. 

En general, on consid^re Tart comme un accident 
dans la vie du monde, comme une sphere de l'existence 
qui est, pour ainsi dire, exterieure a la constitution 
m&ne des choses. On dit bien, il est vrai, que Tart mo- 
difie et complete la nature, mais Ton est accoutum^ a 
ne voir dans cette action de Tart qu'un fait insignifiant, 
purement humain, et qu'on pourrait supprimer sans 
que la constitution des etres en fut chang£e. 

C'est de la que vient l'embarras qu'on eprouve en 
presence de certaines questions sociales, d'economie 
politique et d'esth&ique, et les erreurs oil Ton torn be 
k ce sujet. 

S'agit-il, en effet, de determiner la fin et les condi- 
tions normales de la soci&e? On supprime d'un seal 
trait, Tart et l'esprit, et par \k l'histoire, et 1 on dit 
qu'il faut replacer la society dansl'dtat de nature, c'est- 
a-dire dans l'enfance de la vie humaine,dans cet etat oil 
l'homme ne s'est pas encore detache de la vie physique 
par Taction de Intelligence et de la liberie. Ou bien, 
s'agit-il de determiner l'origine et la mesure de la va- 
leur ? C'est encore dans la nature, dans ses produits, Tor, 
Targent, qu'on les cherche, et si on y fait intervenir 
l'art, ce n'est que d'une manifere acciden telle et exte- 
rieure(valeur nominale). 

Enfin, c'est du m£me point de vue qu'on part lors- 
qu'on pretend expliquer les beaux-arts par l'imitation 
de la nature. Car, dans cette opinion, l'oeuvre d'art 
n'est qu'une reproduction m&anique de la nature, ou 
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Ton ne voit pas se manifester la presence et Taction 
r&lledeTesprit. 

Mais, si Ton fait attention, d'une part, que Tart com- 
mence avec Tesprit, et, d'autre part, que la vie spiri- 
tuelle a son essence propre et immuable, qu'elle se d£- 
veloppe et s'exerce dans des conditions et suivant des 
lois d&ermindes, on reconnaitra ais^ment la n6cessit^ 
deTart, et comment la nature se transforme au contact 
et sous Taction de Tesprit (4). 

C'est, en effet, Tesprit qui, en s'ajoutant k la nature, 
la marque d'un nouveau caractere et M6ve jusqu'a lui. 
La nature n'est qu'un instrument, qu'une mature que 
Tesprit fa^onne k son usage, et qu'il adapte k ses in- 
t£r£ts et k ses besoins. Chaque besoin, chaque develop- 
pement nouveau de Tesprit a, pour ainsi dire, son 
contre-coup dans la nature, et y am6ne une transfor- 
mation nouvelle. 

Ce n'est done pas la nature qui est le principe de la 
valeur, mais Tesprit. Les produits de la nature, Tor, 
Targent, les m&aux, consid£r& en eux-m6mes, onttous 
une £gale valeur, ou, pour mieux dire, ils n'en ont au- 
cune. Ce sont des substances k T&at d'indiflKrence,et 
qui attendent, pour sortir de cet &at, la presence de 
Tesprit et Tappropriation qu'il en fait k ses besoins. Ce 

(1) C'est ici qu'on peut expliquer pourquoi Platon, en partant de son 
principe qu'il y a une idee pour toutes c hoses, fut amene a ad me tt re les 
idees de lit, de table, etc. Et, en effet, des qu'on admet Pidee de Tes- 
prit (et il faut bien l'admeltre), il faut aussi admettre I'idee des choses 
qui constituent la vie de Tesprit, de meme qu'en admettant I'idee de 
rorganisme, il faut admettre I'idee des choses qui s'y rapporteut. Voy. 
aussi sur la fonclion de Fart nos deux Introductions d la Philosophic d* 
Vhistoire. 
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qui determine la valeur du sol, c'est aussi la presence 
de Fesprit. Un pays inhabite n'a pas de valeur, et sa 
valeur commence, augmente ou diminue avec Fesprit, 
avec ses besoins,ses int£r6ts et F activity qu'il y diploic 

II enestde m&ne deFoeuvre d'art, oil la nature n'in- 
tervient que com me instrument et comme condition. 
Car son principe rtel est, ici aussi, 1' esprit. Le marbre 
qui sort des mains de Fartiste, n'est plus le marbre que 
la nature lui a livre. (Test un marbre transfigure, ou 
F esprit a gravd u no image dc lui-meme, image qu'il n'a 
pas puiseedans la nature, mais dans les profondeurs de 
son essence. Si Tart n etait qu'unc imitation, il n'aurait 
plus d'objet. Ce serait une supertetation, et il ferait, 
pour ainsi dire, double emploi, puisque Foriginal vau- 
drait toujours mieux que la copie (1). 

Enfin, la vie sociale, par cela memequ'elleest Foeuvre 
de Fesprit, n'est pas F&at de nature. L'&at de nature, 
qu'on se repr&ente aussi comme Fideal de la science,de 
la vertu et du bonheur,est un £tat d'ignorance,d'abru- 
tissement et de souffrance. L'homme de la nature c'est 
Fenfant, chez lequel sommeille encore la vie de Fespri^ 
c'est le foetus vivant, d'une vie obscure et emprunt^e, 
dans le sein de la m6re. Plus on avance dans la region 
de Fesprit, et plus on s'dloigne de la nature, et la vie 
sociale qui forme yn des degr^s les plus £levds de Fes- 
prit, suppose, sousquelque forme qu'elle se produise, 
et k quelque ^poque qu'on la prenne, Fexercice r^fl^chi 
de Fintelligence et de la volont^. 

La vie de Fesprit est dans Faction et le mouvement. 

(I) Conf. plus haul, chap, m, § 2, et plus bas, § 4. 
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Se manifester a lui-m&ne, et saisir dans ses manifesta- 
tions le principe et la fin des choses, ddployer les 
richesses caches dans ses profondeurs, susciter de 
nouveaux besoins, ouvrir des spheres d'activit^ nou- 
Telles, et dompterainsi la nature, c'est l&sa vie, cest Ik 
sa felicity. Le bonhcur n'est pas dans le repos, niais dans 
la lutte et dans le repos qui lui succMe, de meme que 
la vertu n'est pas dans rignorance du mal et dans l'ab- 
sence des passions, car cc serait la vertu de l'enfant, 
mais dans les passions eprouvees et reglees par la rai- 
son . Le progres des societes, le degre de leur civilisation 
et de leur puissance doit se mesurer sur Tintensite de 
la lutte qui se produit dans leur sein, et cette intensity 
est en raison du nombre et de la complexity de leurs 
besoins, de leurs passions, de leurs aptitudes etde leurs 
intdrets. L'impcrfection est dans la simplicity et la 
perfection dans la combinaison de la variete et de l'u- 
nit£. Le mineral est plus imparfait que la plante, et la 
plante est plus imparfaite que l'animal, et la perfec- 
tion d'une oeuvre mdcanique est dans cette conception 
savante et r^fl^chie qui multiplie les £l&nents et les res- 
sorts, mais qui, tout en les multipliant, sait les coor- 
donner et les ramener a 1'unit^. 

A plus forte raison, Tesprit ne saurait-il trouver sa 
perfection et sa satisfaction que dans la richesse et la 
vari&e de ses d&veloppements, et dans cette harmonic 
profonde oil il se sent en rapport avec le tout, et oil les 
choses viennent se r£fl£chir en lui comme dans leur 
principe simple et indivisible. 

Cspendantrespritn'atteint pasdu premiercoup&cette 
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pleine et libre possession de lui-m&ne et des choses, 
mais il n'y arrive que par des ddveloppements, et 
comme par des initiations successives, k travers lesquels 
il s'^loigne de plus en plus de la nature, tout en se l'ap- 
propriant, et finit ainsi par se reconnaitre comme esprit 
ou id^e absolue (1). 

La sensation et la pens^e claire et r^ftechie, la pensee 
qui saisit l'idde et 1'essence, voila les deux limites entre 
lesquelles s'exerce et se d^veloppe la vie de Fesprit. 
Tous les degres interm&liaires de son existence et de 
son activite, subjective ou objective, Thabitude, la me- 
moire, le langage, la conscience, Tentendement, l'etat, 
Tart, etc., n'ont d'autre fin que d'amener Fld^ekcet 
etat oil, en se pensant comme id£e, elle devient a elle- 
meme son propre objet, oil elle se retrouve sous cette 
forme au fond de tous les etres, comme leur principe et 
leur essence, et se reconnait ainsi comme id& inBnie, 
dans son existence immuable et &ernelle. 

A ce point de vue, la Pensee, Xldie, V Esprit, le Mm 
absolus sont une seule et m^me chose. 

Telle est, en effet, la vertu de la pensee qu e\le pense 
toutes choses, qu'elle les pense dans leur id£e (2), et que 
sa clartd et sa verity sont en raison de la clart£ et de la 
vdrit^ de 1'idde. Mais il y a une essence de la pensee, la- 
quelle ne peut 6tre qu'un dement intelligible, qu'une 
id^e. Par consequent, l'id& absolue c'est la pensee ab- 
solue, c'est Xldie pensante, ou Xldie de Fldee, pour 
nous servir de l'expression h^lienne (3). 

(1) Conf. plus haut, § 1, et plus bas, § 4. 

(2) Voy. plus haut, chap, iv, § 2. 

(3) C'est la que se trouve la seule solution possible de robjection 
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Mais l'esprit est aussi la pens^e, et son 6tre commence 
avec la pens& et s'achfcve avec elle. Ce qui distingue, 
en effet, l'6tre anim£ de la nature morte et purement 
organique, c'est la pens£e. Sentir, c'est d6jk penser, et 
ladouleur, le plaisir, la faim, la soif, ces &ats par les- 
quels l'animal touche encore a la nalure, supposent la 
presence de la pens^e et n'existent qu'avec elle. 

II y a done la pens^e sensible et la pens^e pure. Mais 
c'est une seule et m&ne pens^e, un seul et m6me esprit 
qui pense dans les deux cas, et il n'y a \k que deux &ats 
d'un seul et m&ne principe, deux pens&s d'une seule 
et mdme pens^e (4). C'est done avec raison que Leibnitz 
a pr&endu que la sensation n'est qu'une pens^e obs- 
cure et inadequate, et que 1'id^e est une pens£e distincte 
et adequate ; et Kant, en voulant etablir une difference 
substantielle entre la sensibility etYentendement, a brise 
l'unite de l'esprit, sans aucun profit pour la science et 
la v^rite. La sensation est l'Id& qui forme la limite et 
le lien de la nature et de Tesprit. Ici la pensee est en- 
core enchain^e k la vie obscure et indeterminde de la 
nature, elle tombe sous l'empire de la necessity exte- 
rieure, s'&oule et se renouvelle sans cesse, comme l'&re 
auquel elle participe. De 1&, la douleur, la privation, le 
besoin de les faire disparaitre, et le plaisir qui accom- 
pagne la satisfaction du besoin. C'est la pens^e qui pres- 

sceplique « comment est-on assure que l'objet correspond a la pensee ? » 
Gar cette difticulte ne peut etre levee qu'autnnt que la pensee se rend 
elle-meme temoignage de sa verite, c*est-a-dire qu'autant qu'elle est l'u- 
Qit6 jlu gujet et de rpbjei^Gonf. plus haut, chap, iv, § 2. 

(1) II va sausdire qu'iciil faut entendre ce terme dans son sens object^ 
et absolu, et lei qu'il se trouve detini par les discussions qui precedent. 
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sent l'&ernel, la liberte et la v£rit£ absolues, qui les voit 
obscur^ment et y aspire, sans pouvoirles atteindre ; ce 
qui la fait passer par les alternatives de la douleur et 
du plaisir. Tous les efforts, tous les d^veloppements 
ult^rieurs de l'ld^e consistent a faire que ce pressenti- 
ment devienne une r^aliW, et cela en s'61oignant de plus 
en plus de la necessity et des limitations de la nature, 
pour se produire comme idde pure, comme esprit im- 
passible, affranchi des liens de la douleur et de la mort. 

Si la pensee est l'essence de l'esprit, elle sera aussi 
l'essence du moi. Moi, je ne suis moi que par la pensee. 
C'est la pensee qui me fait ce que je suis, car c'est elle 
qui me s^pare de la nature, qui determine et r£gle les 
modes de mon activity, et qui m'elfeve au plus haut 
degr£ de l'existence. Lk oil commence la pensee, la je 
commence d'etre ; a oil elle cesse, la je retombe aussi 
dans le neant. 

Si Ton se refuse a reconnaitre dans la pensee le prin- 
cipe substantiel du moi, c'est qu'au lieu de saisir le moi 
en son entier, et dans l'unitd et la filiation de ses d&ve- 
loppements, on prend chacun de ses dl&nents et deses 
modes separ^ment, on en fait ce qu'on appelle des fa- 
culty ou des etats sui generis, et puis, comme il faut 
cependantexpliquerleur rapport, on se borne k les r&i- 
nir dune mantere superficielle et empirique, de telle 
sorte que le moi apparalt comme un agr^gat de moi for- 
tuitement rassembles, et qu'on a autant de moi qu'il y 
a de formes d activity. C'est ainsi quk cdte d'un moi 
qui sent, on a un moiquiveut, a cdtdd'un moi qui veut, 
un moi qui pense, et puis, kcdt6 de ces moi, on a un 
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moi qui se concentre en lui-m&ne, et un moi qui se 
met en communication avec un non-moi, un moi indi- 
viduel et un moi social, un moi qui pense le fini et un 
moi qui pense l'inflni. Mais quel est le lien, la n£cessite 
interne de ces dtats du moi? Quel est le principe qui fait 
leur unite ? VoiUt ce qu'on ne sait dire, pr&is&nent 
parce qu'on cherche cette unite hors de l'idde et de la 
pens&. 

Une des causes qui emp£chent de reconnaitre dans 
l'id& et la pens^e l'essence du moi , vient , ainsi 
que nous l'avons d£ja fait remarquer (1), de ce qu'on se 
repr&ente son unite comme une unite math&natique, 
comme une sorte d'atome qui repousse tout melange et 
tout contact stranger, et n'admet aucune multiplicite ; 
tandis qu'on se repr6sentela\>ens^e et l'id^e comme des 
existences g^n^rales, des universaux opposes k l'in- 
dividu. 

Moi, je suis moi, et je ne suis que moi. Et, lorsque je 
pense, c'est moi (d&ign£ par le je) qui pense, et non la 
pens&, laquelle n'estqu'un mode du moi, et qui, s£pa- 
r& du moi, n'est qu'un ^tement inddtermind, qu'une 
abstraction. D'oii Ton conclut que le moi est une force, 
une substance autre que la pens^e, et que la pensde ne 
saurait expliquer. 

C'est la le r&ultat que donne ce proc&te superflciel 
de ce qu'on appelle observation intirieure ou analyse 
psychologique, qui, par cela m&ne qu'elle ne sait s'^le- 
ver k la speculation et, par la speculation, aux v^rita- 
bles principes des choses, se met en opposition avec les 

(l) Voy. plushaut, chap, it, § 1. 
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faits eux-m£mes, avec Texp^rience la plus vulgaire, et 
prend le plus souvent des mots pour des r£alit&. 

En effet, cette doctrine du moi est un melange des 
donndes du langage, et d'une vue obscure et irr£fl&hie 
de la vie int^rieure. On a observe une certaine unite, 
un certain principe qui persiste dans la diversity de ses 
modes et de ses ph^nomfenes, Ton a ensuite trouv^ dans 
le langage un signe qui lui correspond, et on en a tir£ 
la consequence que, dans la pens^e, dans la volonte, 
dans Timagination, etc., le je est leur racine com- 
mune, qui, par cela m&me, se distingue de chacune 
d'elles et leur est sup^rieur. 

Mais, d'abord, il serait difficile de voir en quoi ce 
proc&te et ce resultat nous font avancer dans la con- 
naissance du moi. Et, si Ton croit en tirer parti, en disant 
que le moi est simple et identiquea lui-m£me, ces deux 
propriety se retrouvent, m&me dans le sens oil l'enten- 
dent les psychologues, k un degr£ bien sup^rieur, dans 
la pensde. D'ailleurs, toutes les essences sont simples 
et identiques k elles-m&nes, et elles le sont au m&ne 
titre et dans le m&ne sens que le moi, et, sous ce rap- 
port, on ne voit pas non plus ce que Ton gagne k dis- 
tinguer le moi de la pens^e ; car il faut bien que la pen- 
see aussi ait une essence. 

Mais, lorsqu'on dit je pense, Ton prend plutdt tel acte 
contingent de la pens^e que la pens^e elle-m&ne, et on 
la consid6re plutdt dans son etat subjectif et accidentel 
que dans son etat objectif et dans son id&. On se trouve 
ainsi conduit k sdparer le moi et la pens&, et a ne voir 
dans celle-ci qu'un simple attributdu moi. Et c'est&ce 
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point de vue qu'on se place lorsqu'on invoque, pour 
corroborer cette distinction, le sommeil, le d&ire et 
d'autres etats semblables, oil 1'activite de la pens^e se 
trouve interrompue. 

Mais le point d£cisif est, ici comme ailleurs, de savoir 
si le moi a une essence, un principe simple et invaria- 
ble. Car, s'il a un principe, ce ne peut 6tre qu'un 616- 
ment intelligible, qu'une id&, qu'une pens^e, ou, pour 
parler avec plus de precision, que Tldde qui s'est 6\ev6e 
a la pens^e, et qui a d£pass£ la sphere de Mitre, de la 
substance, de la force aveugle et priv^e d' intelligence. 
Et c'est Ik ce qu'oublient ceux qui, voulant rehausser 
le moi en abaissant la pens^e, vont contre leur propre 
but, puisque le moi sans la pensde retombe dans la 
sphere de la nature, et n'est plus le moi . 

Quant a l'argument tirede la suspension delapensee 
dans le sommeil, il est du nombre deceux qui prouvent 
trop; car il vaut pour la pens^e comme pour le moi 
autre que la pensde, ou bien il ne vaut ni pour Tun ni 
pour l'autre. Lorsqu'on dit, en effet, que le moi ne cesse 
pas d'etre, bien que la pens^e soit suspendue, puisqu'il 
revient aussit6t k son premier &at, et qu'on infere 
de lk y que l'6tre du moi et Tdtre de la pens^e sont 
choses distinctes, on fait un raisonnement qui s'appli- 
que tout aussi bien a la pens^e qu'au pr&endu moi. 
Car la pens^e aussi revient k son premier &at, d'oii Ton 
doit conclure qu'elle n'avait souffert qu'une simple alte- 
ration. Or, cette alteration, il faut aussi l'admettre dans 
le moi. Car le moi, qu'il reside dans la pensde ou dans 
un principe autre que la pens^e, n'est pas le m£me 
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dans la veille et dans le sommeil, dans la sante et dans 
la maladie. II y a, par consequent, une parity parfaite, 
k cet egard, entre le moi et la pensee, et on n'est nulle- 
ment fonde a conclure de ces faits leur difference. 

En outre, lorsqu'on prend les expressions^ pense, Je 
veux, je sens, et qu'en s'appuyant soit sur le langage, 
soit sur le sentiment interne, on en conclut qu'il y a la 
deux termes distincts, Ton oublie qu'a c6te de ces ex- 
pressions il y a aussi l'expression je suis. Or, y a-t-il ici 
deux elements, deux termes distincts, ou bien Tun 
d'eux est-il un pl&masme ou une de ces n£cessit& du 
langage, qui est impuissant a exprimer la pensee dans 
sa simplicity? 

S'il y a deux termes distincts, le verbe ne sera qu'un 
mode du pronom. Mais il semble illogique de penser que 
ce par quoi jesuis, c'est-a-dire le principe de mon&re, 
ne soit qu'un mode de ce qu'il fait £tre. Le pronom ne 
serait done ici qu'un pl&masme. Mais ce qui se dit de 
la proposition je suis, doit egalement se dire de la pro- 
position je pense. Par consequent, ici aussi, le pronom 
nesera qu'un pieonasme. On pourra dire, il est vrai, que 
le verbe exprime la matiere, le fond de mon existence, 
et le pronom la forme. Mais, en ce cas, le rdle et la po- 
sition des termes devront etre changes. Car, si ce qui 
fait l'etre d'une chose est le principe de la forme, ou du 
moins lui est superieur, e'est l'etre qui sera le sujet, et 
le moi ne sera plus qu'un attribut ou un mode de l'etre. 
Et ce renversement des termes devra aussi s'appliquer 
k la proposition je pense. 

Que si Ton insiste, et qu'on dise que le moi, tout en 
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n'&ant qu'une forme de l'6tre, en est cependant une 
forme essentielle, et qu'i ce titre il lui est supdrieur, 
puisqu'il le fait sortir de son &at d'ind&ermination, on 
soul6vera une autre difficult^. Car, lors m£me qu'on 
admettrait que la forme est sup^rieure k l'Stre du moi, 
comme il s'agit d'une forme essentielle, le moi, le je se- 
rait, par cela mtoe, une forme g£n£rale et commune a 
tous les moi. Et, en effet, lorsque je dis, je pense, je 
veux.je suis, etc., je n'entends pas dire qu'il n'y a que 
moi qui pense, qui veux, qui suis, et concentre dans 
mon individuality toute Y essence du moi. Gar, s'il en 
£tait ainsi, il n'y aurait qu'un seul moi, ou bien autant 
d'essences du moi qu'il y a de moi, deux hypotheses 
^galement inadmissibles. Par consequent, ce que je 
veux dire, c'est qu'il est de l'essence du moi de penser, 
de vouloir, de sentir, et que moi, en tant que partici- 
pant k cette essence, je pense, je veux, je sens. Et ainsi, 
nous voila retombes dans la difficulty que nous vou- 
lions avant tout £viter. 

Et, en effet, la repugnance qu'on ^prouve k faire de 
la pensfe 1' essence du moi, vient, ainsi que nous venons 
de le remarquer, de ce qu'on se repr&ente le moi comme 
une pure individuality, et la pens& comme un element 
g^n^ral et ind£termin£. 

Et,cependjant,on peut voir,&laplussimple inspection, 
que le moi est, de toutesles existences, la plus large et 
la plus ind&erminde. Car, si, comme on le pretend, il 
est le principe de la pens^e, il sera ^videmment plus 
£tendu que la pens&. Mais, outre la pens&, il poss&le 
d'autres faculty et d'autres modes d'activite, lesquels 
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trouvent en lui leur principe et leur centre commun, et 
c'est par ces faculty qu'il se met en communication 
avec tous les 6tres, qu'il les transforme et se les assi- 
mile; de telle sorte qu'on peut dire qu'il contient vir- 
tuellement toutes choses, et que son activity n'a d'autre 
objet que de ddgager et mettre en lumi&re cette vie 
universale qu'il recfele dans les profondeurs de sa 
nature. 

C'est que, en effet, le moi individuel, tel qu'on se le 
repr&ente ordinairement, est ce qu'il y a de plus op- 
pose au veritable moi. C'est le moi sensible et ^goi'ste, 
le moi de l'enfant et du vieillard, vivant de cette vie 
obscure et yi&nentaire que nous avons rencontrde dans 
l'esprit, qui touche encore k la nature, qui, comme le 
ph&iomfene, se concentre dans un point du temps et de 
l'espace, et qui se sdpare de lui-m&ne, si Ton peutainsi 
s'exprimer, dans 1'ignorance ou il est de sa nature et 
des 6tres qui l'entourent. Le vrai moi, au contraire, est 
le moi qui jaillit de la lutte et de la fusion de lui-m&ne 
et du non-moi, le moi qui rayonne au dehors et se com- 
munique aux choses, qui, en se communiquant aux 
choses, se retrouve en elles et se les approprie, et qui, en 
laissant p^ndtrer dans son individuality l'&ernel et 
Tabsolu, s'affranchit de toute limitation et de tout 616- 
ment contingent et passable, et se pose, comme moi 
absolu, comme moi qui n'est ni l'individuel, ni le g6- 
n&al, ni 1' unite, ni la multiplicity, ni l'identity, ni la 
difference, iriais toutes ces choses a la fois, etqui, par 
cela m6me, les ddpasse et les resume dans son essence. 

Mais le moi, qui a atteint k ce degr6 de I'existence, 
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n est plus le moi humain et fini. C'est le moi &ernel et 
infini, centre et principe de tous les moi, c'est, en 
d'autres termes, l'Esprit, FId&, la Pens£e infinie, la 
peps^e qui pense toutes choses, qui les pense en leup 
id&, et dans l'unit£ de leur id£e. Le moi humain et fini 
n'existe que par lui, et plus il approche de lui, plus il 
approche de sa source et de sa perfection. 

Dim est la Pensde, c'est Ik la plus haute notion de la 
divinity. Et c'est Ik aussi le sens de ces expressions : 
Dim est pur esprit , Dim est I'icteal de la vie humaine et 
de Funivers, et c'est en esprit et en viriti quil faut Fa- 
dorer (1). 

Toutes les autres notions de la divinity la supposent, 
et elles sont toutes domin&s par elle. En disant, en 
effet, que Dieu est la cause, le bien, l'amour, la liberty 
absolus, on saisit et on exprime un mode, un degrd de 
la vie divine, et, a cet £gard, lorsque Vanini prenait un 
brin de paille a t&noin de l'existence de Dieu, il en don- 
nait une certaine definition, pirfsque c'est en Dieu que 
reside la raison derntere des choses. Mais ce ne sont \k 
quedes representations limit£es,des notions imparfaites 
de la divinity et qui ne donnent pas Dieu dans la ple- 
nitude et dans l'unite de son existence. 

Et, en effet, le bien sans la pens^e est un bien qui 
s'ignore et qui, par cela m&ne, n'est plus le bien. Et 
puis* il y a une essence du bien, comme il y a une es- 
sence de toutes choses, et, par Ik, le bien n'est, lui aussi, 
qu'un principe intelligible, c'est-i-dire un principe qui 
rentre dans le domaine de la pens&. Et, enfin, la pen- 

(1 Conf. plus haut, chap, it ct § suivant, 
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s& est supfrieure au bien, par cela mdme qu'elle ne 
pense pas seulement le bien, mais touted chosea, et 
qu'elle est toutes choses en les pensant. Voili pourquoi 
on petit dire que le bien est dans la pens& et la vdrite, 
tandis qu'on ne pourrait pas dire que la pensee et la V6- 
ritd feont dans le bien. C'est que kt pensee contient le 
bien et lui est supdrieure, com me l'oeil contient la lu- 
mifcre et Temporte sur elle en perfection. Un bieti hors 
de la pensde, c'est-i-dire un bien qui n'est pas k son 
6tat id&l et intelligible, est un bien imparfeit, un bien 
qui se realise, et qui tombe dans led conditions de 
T existence finie. Car Taction est toujours infBrleure k 
la pensde (1). 

Ce que nous disons du bien s'applique aussi ft la li- 
berty. Et nous ajouterons, k ce sujet, qu'il ti*y a pas de 
notion plus incomplete, parmi celles sous lesquellOs on 
a 1' habitude de se re presenter Dieu, que la notion de la 
liberty. Car c'est bien pluldt le contraire qu'il faudrait 
dire de Dieu, k savoir, que tout en lui est immuable et 
n£cessaire, son existence comme son essence. 

Et cependant, si Ton accorde ce point pour la pre- 
miere, on ne Taccorde pas, ou, du moins* on ne Tac* 
corde q\x y k demi pour la seconde. On admet, et on est 
bien oblige d'admettre, que Texistence de T&re infini 
est la condition n&essaire de Texistence de Tetre fini, 
mais cette necessity on ne veut point T^tendre k sa na- 
ture. De li, ces doctrines qui rtpr&entent Dieu comme 
pouvant changer arbitrairement les lois fondamentales 

(0 Voy. plus baa g u h finem. 
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des 6tres, et qui le placent, a l'instar de la liberty finie, 
entre le choix du pire et du meilleur. De la aussi l'hy- 
poth&se leibnitzienne d'une infinite de mondes pos* 
sibles (1). , 

C'est toujours la conscience vulgaire et la pens& irr&* 
fl&hie qui, en s'appuyant sur une fausse induction, 
transportent dans une sphere ce qui n'est vrai que dans 
une autre, appliquent k Vitre inOni tout entier ce 
qui n'est applicable qu'k Tun de ses attributs, ou aux 
choses finies, et iorment ainsi une sorte d'amalgame 
d'414ments rationnels et empiriques* de determinations 
inflnies et finies, avec lesquels elles construisent la no- 
tion de Dieu. Voici, en effet, comment on raisonne. 
L'homme est libre, et sa libertd consiste dans un choix 
entre deux determinations oppos&s. Done, il faiit que 
DieU aufesi possfede La liberty, et une liberty de choix, 
car, ajoiite-t-on, la liberty est une perfection ; et puis, 
eg qui est dans l'effet, doit n&essairement se retrouver 
dans sa cause. Settlement, la liberty qui est finie dans 
l'homme, est infinie en Dieu. Mais qu'est-ce qu'une li* 
bert6 infinie, et que peut-elle &re? C'est ce qu'on ne dit 
point. 

C'est par un raisonnement semblable qu on attribue 
& Dieu un moi et une pensge faits h 1' image du moi et 
de la perisde finis, qu'on marque, ici aussi, du caract&re 
de 1'infini, sans s'expliquer davantage sur le sens et la 
possibility de cette transformation. 

(t) Cette hypotbese n'est qu'une application du calcul de l'indefiui a 
la theodicee. C'est YinMfini transports dans Intelligence et la nature 
divine. Cf« plus haul, chap* iv, 8 
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Mais, d'abord, on ne fait pas attention que ce pro- 
cede, en introduisant dans la vie divine la finite et 
la contingence, vicie sa nature et son essence, et rend, 
par suite, impossible la demonstration deson existence. 
Car en Dieu l'existence et Tessence sont inseparables, 
et la n£cessit£ de Tune est intimement liee k la necessity 
de Fautre. Par consequent, Dieu n'existe qu'autant 
qu'il ne peut etre autrement qu'il n'est. 

Ensuite, Ton raisonne ici commecelui qui, en voyant 
la lumi&re du soleil ^chauffer k la surface de la terre, 
en conclurait qu'elle echauffe toujours et en tous lieux, 
ou qui de 1' unite de la nature humaine deduirait l'ega- 
lite absolue des conditions, des droits et des devoirs. 
L'erreur vient ici de ce qu'on neglige les caractferes, les 
proprietes nouvelles qui se produisent dans les etres, 
qui lesdifferencient, et qui font qu'on ne peut legitime- 
ment conclure d'une sphere do l'existence k l'autrp. A 
plus forte raison n'est-il point permis de conclure des 
conditions de l'6tre fini a la nature de Y&lve infini. Par 
consequent, de ce que je suis libre il ne s'ensuit nulle- 
ment que Dieu le soil, ou qu'il le soit k la fagon dont je 
le suis; ni, de ceque la liberte peut 6tre consider 
comme une perfection dans Thomme, qu'elle le soit 
aussi, et au m£me titre, en Dieu. Gar, de m£me que ce 
qui est une perfection dans l'enfance est une imperfec- 
tion dans l'&ge viril, de m£me la perfection de Tetre 
infini n'est pas une imitation ou une repetition des per- 
fections finies. 

On espfcre, il est vrai, echapper k ces objections, en 
faisant de la liberie divine une puissance infinie. Mais 



Digitized by Google 



ESPRIT ABSOLU. 2(H 

c'est Ik pr&is£ment ce qu'il faudrait expliquer. 

Or, voici ce que peut 6tre une liberty infinie. 

Ou Ton considfere la liberty divine comme une puis- 
sance absolue, comme un principe qui ne reconnait au- 
cune rfegle, aucune autorite, et on meltra alors la 
liberty au-dessus de la raison et de la vyrity, ce qui ne 
saurait £tre admis k quelque point de vue qu'on se 
place, et ce que n'admettent point les partisans de cette 
opinion eux-m&nes, puisqu'ils se h&tent d'ajouter que 
la liberty en Dieu est rdglde par les lois de sa raison et 
de sa sagesse. Mais une liberty, regime par la raison, est, 
par cela m^me, une liberty limit6e, et qui a dans la 
raison, dans la vyrity et la pens^e, son principe et son 
essence. 

Que si Ton dit, que Pinfinity de la liberty en Dieu 
consiste dans le parfait accord de sa volonty et de son 
intelligence, il faudra bien determiner de quelle ma- 
nure on entend cet accord. 

Si c'est, en effet, un accord contingent, et qui laisse 
un acc&s k la possibility d'une opposition de l'intelli- 
gence et de la volonty, la liberty divine retombe dans 
les conditions de la liberty finie. Si c'est un accord 
indissoluble, la liberty divine ne conserve plus de la 
liberty humaine que le nom, puisqu'un tel accord 
implique Impossibility d'une volonty insoumise et 
rebelle k Intelligence. 

Mais c'est la aussi la vraie et parfaite liberty. 

La liberty, en effet, n'est, dans son acception la 
plus gynyrale, quel'activity de l'esprit, qui se manifeste 
a soi-mdme ou a d'autres esprits. La liberty morale, la 
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liberty politique, Tart, la religion, ne sont que des for- 
mes et des moments divers de cette activity. Or, cette 
activity est d'autant plus parfaite qu'elle exprime et 
realise la verity et la raison. L'&ernelle et absolae 
activity est, par consequent, adequate k Fyternelle et 
absolue vyrity. Et c'est la la n^cessit^, laquelle n'est pas 
ici une ndcessitd ext^rieure qui vient s'ajouter du de- 
hors k Fabsolu et qui lui fait violence, mais une neces- 
sity int(5rieure, inhdrente a sa nature, ou, pour mieux 
dire, une necessity qui n'est que sa nature m&ne. Et 
c'est ainsi que la necessity est, en m£me temps, la plus 
haute liberty. Car celui-l& est souverainement libre qui 
ne saurait 6tre autrement qu'il n'est, parce qu'il pos- 
s&Ie la plenitude de Fytre, et qu'aucun mobile Granger 
ne peut venir solliciter ses d&irs ou d&ourner son ac- 
tivity. Telle est la necessity qui domine le monde et qui 
est la source non-seulement de Fordre et de hi beauts, 
mais de la veritable liberty. 

De fait, la liberty d'indiff^rence ou de choix, la liberty 
qui fait lebien, non parce qu'ellelui est invariablement 
unie, mais parce qu'elle le veut, et lorsque et eomme elle 
le veut, une telle liberty n'est que la liberty de Fesprit 
fini, qui ne s'est pas encore 6\e\6 par la pensfe et par 
son activity k la pens£e et k Factivity infinies, et elle est 
k Fabsolue liberty ce que la contingence est k la loi, et 
ce que Fapparence et Faccident sont k Fyternelle reality. 

Loin done qu'une telle liberty soit le signe de la gran- 
deur de Fesprit, elle est plutdt le signe de sadychyance, 
et elle marque une lutte et une scission, la scission de 
Fesprit fini et de Fesprit infini. Si une telle liberty 
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dtait abandonnfe h elle-mdme, si le bien et la vdrite 
&aient sou mis a ses illusions, it ses contradictions et k 
ses caprices, l'ordre et la vie morale pdriraient, et, avsc 
$Ox t p&irait la liberty elle-m&ne. Car la liberty qu'il 
s'agilW de la liberty intdrieure ou de la liberty exW- 
rieure, est dans la loi, et eelui qui, pour prouver aux 
autre* ou pour se prouver h lul-m&ne qu'il est libre, 
agirait toujours eontrairement a la loi, tomberait sous 
le pire de tons les eselavages. Vivre conformdment h la 
raison, voilfc la vraie liberty, filever Tame a cet dtat oil 
la vie rationnelle devient pour elle une habitude et 
comme une seconde nature, reconnaitre Tempire de F£- 
ternelle ndcessit^, y acquiescer, la proclamer et la faire 
p&idtrer dans le roonde, c'est la le triomphe de l'esprjt 
at la marque de sa d&ivrance. La grandeur de 1'indi- 
vjdu et de l'dtat n'est qn'h ce prix. Car, ce qui fait leur 
puissance, ce n'est pas la liberty maisla raison, et Pac- 
tivitdsusciWeet rdglde par elle. Avec la raison, la liberty 
est nn instrument de force et de salut; sans la raison, 
el|e est un instrument de dissolution et da mort. 
Tout, du reste, dans la vie et le developpement de l'es- 
prit, a pour objet de constater et d'amener Tempire dc 
la raison et de la n&essitd, Et, en effet, toute Education 
a pour but de s'emparer de la liberty qui est encore a 
l'&at brut et de nature, et de la transformer, en la dis- 
ciplinant par l'enseignement. L'fitat s'empare de I'en- 
fant dfes sa naissance, plie sa volontd dgoiste et irrg- 
fldchie h la volonte d&intdressde et rdfl&hie de la lpi, 
lui apprend ainsi a trouver son propre bien dans le 
bien commun, et le prepare a Ja vie sup&rieure de la 
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raison. Enfin, cette necessite rationnelle forme comme 
le fond et l'essence de la religion, en ce que toute reli- 
gion proclame un principe, une pensee, une volonte 
absolue, qui gouverne le monde et qui fait tourner les 
evenements et l'activite humaine k Taccomplissement 
de ses decrets. Le dogme de la fatality dans les religions 
derantiquite,et,dans le christianisme, les dogmes dela 
predestination, de la gr&ce, de la providence, et la doc- 
trine de la resignation et de la soumission a la volonte 
divine, ne sont que des expressions diverses de cette 
croyance. 

4° Puis done que Dieu est YIdie ou la Penste absolue, 
toutes les choses ne sont qu'eb vue de la pensee, et elles 
trouvent dans la pensee leur fin et leur plus haute r&- 
lite. Et cela ne doit pas seulement s entendre des 6tres 
contingents et perissables, mais des essences et des 
idees elles-m6mes. Car, lorsqu'on dit que Dieu est YIde'e 
ou la Pensfay e'est comme si Ton disait qu'il est la tota- 
lity et l'unite des idees, et que cette unite est la pensee. 

Et, en effet, F&re, la quantity, la possibility, la ne- 
cessity, le temps, l'espace, sont des idees tout aussibien 
que la justice, la beaute, la verite, et, k ce titre, elles 
ont leur siege en Dieu, et constituent un mode necessaire 
de la vie divine. Mais elles ne sont pas Dieu, et n'epui- 
sent pas toute la profondeur de sa nature. Ce qu'il faut 
ajouter k ces idees, e'est la pensee et l'esprit, l'esprit qui 
doit les eiever au-dessus d'elles-m&nes et a leur exis- 
tence absolue. Par consequent, la pensee de T6tre, du 
temps, de la justice est, comme nous l'avonsfait obser- 
ver, superieure a l'&re, au temps, a la justice, otelle 
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les reproduit sous une forme plus parfaite. Et ainsi Dieu 
est, et il est la justice, lan&essite, la possibility, etc., et 
il pense son street toutes ses choses, et c'est en les pen- 
sant telles qu'elles sont, et en se pensant tel qu'il est 
dans la totality et l'unite de ses determinations et de 
son activity, qu'il complete et ach&ve son existence et 
son essence, 

S'il en est ainsi, autre chose est Dieu consider en tant 
qu'&re, ou en tant que nicessitt, justice, bien absolus, 
autre chose est Dieu consid&£ en tant que pensie, ou, 
ce qui revient au mdme, autre chose est Dieu dans 
I'Stre, dans l&ndcessite, dans la justice , autre chose il est 
dans la pensie, ce qui veut dire, en d'autres termes, 
qu'il y a en Dieu plusieurs modes, degr& ou spheres 
de r existence, dont la difference et 1' unite forment la 
difference et 1' unite dela vie divine. 

Et c'est \k ce qui amdne les trois divisions de l'ld^e, 
c'est-&-dire la Logique, la Nature et Y Esprit. 

Dans la sphere de la logique, Dieu est la possibility et 
la forme absolue ; il est l'&re anterieur a toute chose 
cr&e et qui contient, par cela m&ne, virtuellement 
toutes choses. C'est Dieu le P6re. 

Dans la sphfere de la nature, il est fe principe de la r&- 
lite exterieure et visible, le principe du temps, de res- 
pace, du mouvement, delalumifere, etc. C'est Dieu le Fils. 

Dans la sphere de V Esprit, il se reconnait comme 
principe absolu de l'eternelle possibility et de la r&lite 
visible, qu'il embrasse, Tune et l'autre, dans son amour 
et dans sa pens&, et dont il opere ainsi la fusion et 
l'unite. 
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Dieu est done simple et multiple, un et triple k la 
fois. Ge qui fait sa division, e'est la division essentielle 
de l'Id& ou de son id6e; ce qui fait son unit6, c est en- 
core le retour <Je l'ld^e k son unitd. 

Et ainsi Ton a trois id&s, trois essences, ou trois 
existences id&les et intelligibles, dont la seconde pre- 
cede de la premiere, et la troisteme, de la premiere et 
de la seconde, trois existences co&ernelles et con subs- 
tantiates, distinctes et identiques tout ensemble, s'ap- 
pelant et se compliant Tune l'autre, et trouvant dans 
leur union indissoluble la plenitude de leur Hre et leur 
Aernelle f61ieit& 

Telle est l'absolue reality, et 1'abeolue dialectiquesui- 
vant laquelle s'accomplit la vie divine. Dieu n'est pas 
une unity simple, une identity abstraite et vide comme 
le congoivent le ratlonalisme et la philosophic de l'en- 
tendement, mais une unitd concrete qui oontient la 
multiplicity et la difference, it est Fidentiti de fidrntitc 
et de la non<ridentiti . 

L'entendement ne voit partout quedes identity sim- 
ples et des pfcssibilites inddfinies, et e'est ainsi qu'il 
mutile la reality, et que la difference, comme la vraie 
identity et le vrai rapport des Gtres, lui 4chappe. Le 
Dieu de l'entendement est un Dieu froid et solitaire, un 
moi qui n'est que moi, si Ton peut ainsi s'exprimer, 
un moi .qui ne se communique point, et qui, par cela 
m£me, n'a pas de prise sur les ames. C'est une cause 
qui n'est que cause, une cause yternellement et absolu- 
ment s^parye de son effet, ou qui n'a avec Teffet qu'un 
rapport extyrieur, accidentel et purement nominal, ce 
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qui fait qu'elle n'agit pas efflcacement et int£rieurement 
bup lui, qu'elle nel'aime point, et n'en est point aim&. 
Voilft pourquoi le rationalisme est en disaccord, non- 
seulement avec la raison et la vraie philosophie, maii 
avec l'histoire et la religion, et pourquoi, au lieu d'ex- 
pliquer la religion et d'en proclamer la n&essitd, tout 
en r&ervant k la philosophic son rang et ses droits, il 
prend vis-a-vis d'elle une attitude hostile, il la ramfene 
k ce qu*il appelle la morale naturelle, ou il la nie, ou il 
n'y voit que des conventions purement humaines et 
transitoires, ou, enfin, il la confond avec la philosophie 
elle-m&ne, et frappeet annule ainsi, du m&ne coup, la 
philosophie et la religion, en les rendant toutes lesdeux 
impossibles et inexplieables. 

Mais, nous dira*t-on, la philosophie Wg^lienne, qui 
prdtend arriver rationnellement au dogme de la Tri- 
nity, est-elle s^rieusement d'accord avec la tradition de 
rtfglise et Tenseignement Chretien ? Et expliquer ra- 
tionnellement ce dogme, n'est-ce pas plut6t le d&ruire 
que le justifier et le confirmer ? 

Comment admettre ensuite plusieurs modes, plu- 
sieurs spheres d'existence dans la vie divine, sans y ad- 
mettre, en m&ne temps, le pire et le meilleur, et y in- 
troduire un element d'imperfection? Etcette imperfeo 
Hon est une consequence inevitable d*une doctrine qui 
considfcre la nature comme partie int^grante de Dieu. 
Car, si Dieu est la nature, il est dans le temps et dans 
Tespace, il est soumis aux conditions de tout ce qui 
participe k la vie de la nature, c'est-^-dire k la sensa- 
tion, k la douleur et a la mort, toutes ehoses qui $ont 
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contradictoires k la notion de Dieu. Et, enfin, cette 
union intime et indissoluble de Dieu et de la nature 
conduit a Identification de Dieu et des choses finies, ce 
qui supprime k la fois la r&litd de Dieu etla r&litedes 
choses finies. 

Nous r^pondrons, d'abord, k la premiere objection, 
que Interpretation est un droit absolu de la science, 
ou, pour mieux dire, que c'est la science elle-m6me, 
puisqu'a quelque degr£ qu'on la prenne, la science ne 
fait qu'expliquer et interpreter (1), Lui contester ce 
droit, c est done contester la science elle-m&ne. Et ce 
droit on ne peut pas le limiter, car, le limiter, e'est en- 
core Tannuler. 

On dit : la raison ne saurait tout comprendre, et ily 
a des mystfcres imp&i&rables k la sagesse humaine. 

Mais, d'abord, il faudra determiner quelles sont les 
choses que la raison peut comprendre, et quelles sont 
celles qu'elle ne peut pas comprendre. Or, ilest impos- 
sible de poser exactement cette limite. Car pourquoi 
telle limite plutdt que telle autre ? Et comment affirmer 
d'une mani&re absolu e que ce qui &happe aujourd'hui 
k Tintelligence lui &happera toujours? Et puis, qui po- 
sera une telle limite? Qui dira que telle chose est acces- 
sible k Tintelligence, et que telle autre ne Test point? 
fividemment ce ne peut 6tre que Tintelligence elle- 
mdme. Mais, lors m&ne qu'on admettrait que Tintelli- 
gence peut se poser k elle-m&ne cette limite, ce qui pa- 
ratt contradictoire a sa nature et a son essence, qui 

(i) C. plus haul, chap, in, § 2, et avant-propoe. 



Digitized by Google 



ESPRIT ABSOLU. 269 

consiste k entendre, et k entendre d'une mani&re absolue, 
lors m£me, disons-nous, que Intelligence pourrait se 
poser cette limite, toujour? est-il qu'elle devra dire pour* 
quoi elle la pose, et pourquoi ellela pose ici plutdtque 
Ik ; ce qui suppose d#j& une certaine connaissance, ou du 
moins une certaine possibility de connaitre, qui dy- 
passe la sphere dans laquelle on veut la circonscrire. Ge 
sera une connaissance negative, si Ton veut, ou un sen- 
timent vague, une vue obscure de son objet, mais ce 
sera toujours une connaissance, ou un commencement 
de connaissance, lequel implique la possibility d'un 
nouveau d^veloppement, d'une connaissance plus claire 
et plus complete, et maintient intacts le droit et la su- 
pr^matie de la science. 

C'est que, en effet, nous le r^p^tons, il est impossible 
de marquer une limite k intelligence, parce qu'avec 
intelligence est donnas la compryhensibility absolue 
{les choses, et le d^veloppement de la connaissance finie 
n'est que le passage de cette infinie possibility a Facte ; 
et, lors mdme qu on accorderait que intelligence ne 
pourra jamais atteindre k Facte absolu de la connais- 
sance, toujours est-il que la sphere de son activity 
pourra s'ytendre indyfiniment (4). 

Du reste, lorsqu'on accuse de tymyrity intelligence 
qui s'efforce d'expliquer les choses surnaturelles et in- 
compryhensibles, tels que les myst&res du christia- 
nisme, non-seulement on myconnait cet instinct pro- 
fond et irrysistible qui la porte k rechercher en toutes 

(l) Voy« phift bag tub fintm, et YHigitianitme et la Phiksophie, ehap. 
vi et vn. 
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chores un Kidmen t rationnel et divin, et comme un re- 
flet de sa propre essence, mais on interdit, paf 1& 
m4me, toute recherche sctentiflque. Qu'es^ce que, eft 
effet, un tnystfcre? G'est, dit-on, un fait incomprehensi- 
ble. Mais il y a bien d'autres faitf qui sont en ce sens 
incomprehensible8,et on peutm&nedire qu'4 uncertain 
point de vue, et lorsqu'on se place hors de la science, 
tout est incomprehensible. Est-ce que, par ex em pie, la 
Providence, la liberty le rapport de Y&we et du corps, 
du fini et de l'infini, la naissance et la mort, sont des 
choses plus aisles a connaltre que le dognie de la Tri* 
nit^? Ge sont done \k aussi des mystferes, et, a ce titre, 
ilsneseraient pasdu ressortde la science. Et cependanton 
ne s' est jamais avis£ de contester a la science de pareille* 
recherches, car, les lui contester, ceserait la sup primer. 

Voilft pourquoi, & toutes les £poques, m&ne am 
temps oil la foi semblait gouverner exclusivemetfl le 
monde* tous les grands esprits ont <*protivd le besoitt 
de se rendre compte de leurs croyances, A de donaer A 
la foi une base rationnelle. Et ce n'est pas seulement la 
philosophic, mais la th^ologie elle-m&ne qui s'est ren- 
due I'interprfcte de ce besoin. C'est ainsi que nous 
voyons a c6t6 d'Abelard et de Leibnitz, les theologiens 
et les Pfcres de Tfiglise, saint Augustin, Tertullien, 
saint Anselme, saint Thomas, s'appliquer & d^gager 
dans lesdogmes du christianisme F^tement rationnelet 
d£monstr&tif. 

La philosophic h£g£liennepeutdoncs'autoriser,non- 
seulement du droit de la science, mais de la tradition 
del'figlise elle-m&ne> pour soumettre la doctrine chre- 
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tienne au oontrdlede la raison. Quant aux r&ultats aux- 
quels elle est arri?& et k la valeur de ses explications, 
c'est 14 un point qui rentredans l'appr&iation generate 
de ses theories. Ge que nous voulions ici dtablir, c'est 
le droit qua la philosophie d'aborder ces recherches. 

La seconde difficulty vient de la fausse notion qu'on 
se fait de la perfection et de l'imperfection en g^ndral, 
notion qu'on applique ensuite k la nature divine. 

On prend, en effet, arbitrairement tel mode ou telle 
forme de 1' existence, on la compare k une autre forme, 
et puis on dit que Tune est une perfection et l'autre une 
imperfection; ou bien, lorsqu'on est en presence d'une 
opposition, Ton supprime Tun des contraires, en se 
fondant sur le pr&endu priitcipe de contradiction, et 
sur ce que toute opposition est une imperfection, et 
que la perfection est dans Tidentit^; ou Men encore, 
on s^pare les parties du tout ou le tout des parties, et 
on considfere comme des perfections, tant6t les tout et 
tantdt les parties. C'est ainsi que, dans l'ordre politique, • 
l'indgalit^, comparde a r^galite, est consid^ree comme 
une injustice et unmal ; que, dans un autreordre'd'id£es, 
le corps apparait comme une imperfection vis-a-vis de 
1'Sme, ladouleur vis-4-visduplaisir, la sensibility vis-4- 
vis de la raison, et que tout mouvement et tout chan* 
gement dans Y&tre marquent une ddchdance, lorsqu'on 
let met en regard de l'immobilitl et du repos. 

Et c'est cette m&ne notion qu'on transporte en Dieu, 
lorsqu'on retranche la nature de son essence, et qu'on 
ne veut point admettre qu'il y ait plusieurs mani&res 
d'etre et plusieurs degr^s dans la vie divine* 
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Mais, si Ton demandait iceux-li m&nes qui se repr&- 
sentent ainsi la perfection, de supprimer l'in£galit£, le 
corps (1), la douleur et la sensibility, ils seraient fort 
embarrasses, ou, pour mieux dire, ils ne le voudraient 
point. Et c'est, en effet, ce qui leur arrive, lorsqu'ils 
disent que la hidrarchie, dans Mat comme dans la 
science, est la condition de Tordre et de la discipline, 

(1) Nous ne sommes pas en peine de trouver des argumeuts histo- 
riques etdes autorites imposantes qui viennent a Tappui de 1'opinion 
que nous emotions ici. Nous n'avons que Tembarras du choix. En voici 
quelques-uns : « Toute substance, dit saint Justin, De unitate Dei, qui 
ne peut dtre soumise a une autre, a cause de sa legerete, a cependant 
un corps qui const itue son essence. Si nous regardons Dieu comme 
ineorporel, ce n'est pas qu'il le soit, mais c'est pour le designer le plus 
respectueusement possible. vTertulIiendit quelque part : « Quisnegabit 
Deum esse corpus, etsi Deus spiritus p » Et dans le traite De anima : 
« Nous pretendons, dit-il, que Tame est corporelle, qu'elle a une subs- 
tance et une solidite propre (froprium genus substantia et soliditatis), 
par laquelle elle peut sentir et patir. » Et ailleurs : « L*ame d'un 
homme souffre aux enters; elle eprouve des douleurs cruelles... Tout 
cola n'est rien Fans la materialite. » Arnobe [Advert, genies), Theophile 
d'Antioche, saint Jean de Damns, saint Irenee, Origene ont ccrit dans 
lememe sens; et au concile de Latran, auquel presiderent Jules II et 
* Leon X, on posa ce principe : « Caro et anima simul jiunt sine ealculeo 

temporis atque simul in uteroetiam figuntur in anima. » Si main tenant 
nous ouvrons la Somme de saint Thomas, nous y trouvons des propo- 
sitions comme celles-ci : « L'ame est composee de forme et de matiire 
(potentia, materia prima), parce qu'elle va de l'ignorance a la science et 
du vice a la vertu (Quest. 75, art. 5). » Et a la question de savoir si 
Tintelligence (principium intelleetivum) a une forme corporelle, il y 
repond affirmalivement, et rappelle, ace sujet, 1'opinion de Clement V, 
qui, dans le concile de Vienne, declare heretique celui qui ne croit pas 
a cette doctrine (Quest. 76, art. 2). II va meme plus loin, et il pretend 
que le principe intellectuel se multiplie avec le corps. Ibid. Enfin, nous 
rappellerons la doctrine de saint Paul, qui dit que Tame revelira apres 
sa mort un corps glorifie (IvSofcov), et le dogme de la resurrection, toutes 
choses qui, a quelque point de vue qu'on se place et quelque supposition 
qu'on fasse, n'ont une signification qu'autant qu'on admet la necessile 
et l'origine divine de la nature. 11 n*y a, en effot, qu'un spiritualisme 
faux etexagere qui, dans l'impuissance ou il est de saisir les veri tables 
principes des choses, supprime la nature, se placant ainsi en dehors de 
la realite, et reduisant Tame a une abstraction. 
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ou bien, que Tame ne saurait rien accomplir sans le 
corps, que la douleur Impure et la fortifie, que la sensi- 
bility est une des sources et un instrument de Tart, et 
d'autres choses semblables. Et ils se comportent de 
m&ne a regard de Dieu. Car ils disent que Dieu est la 
cause ou la substance, ou le bien, ou la justice absolue, 
ce qui ne signifie rien autre chose, sinon qu'il y a des 
differences et des degrds dans la vie divihe. Et, pour la 
nature, aprfcs l'avoir s£par£e d'une mantere absolue de 
Dieu, et l'avoir considdrde comme une sorte d'appa- 
rence et d' accident, on revient peu k peu a l'opinion 
contraire, et Ton convient que Tame s'£16ve et se re- 
trempe dans les magnificences et les forces de la na- 
ture, qu'il y a en elle quelque chose de divin, qu'on y 
sent, et on y retrouve comme l'image de l'dternel et de 
l'infini , et Ton finit ensuite par admettre que son prin- 
ciper&ide en Dieu (1). 

Et, en effet, la vraie perfection de Y&tre ne reside pas 
dans tel dtement, tel mode ou telle partie, mais dans 
l'unit^ des parties, et dans cette necessity interne et 
rationnelle qui amfcne leur enchainement et leur pas- 
sage rdciproquede Tune & l'autre. Elle n'est, par conse- 
quent, ni dans la lumfere, ni dans l'ombre, ni dans le 
mouvement, ni dans le repos, ni dans Tarmde, ni dans 
son chef, ni dans les gouvernants, ni dans les gouvernds, 
mais dans leur rapport, dans leur fusion et leur harmo- 
nic Tout ce qui est, et qui a sa raison d'etre, tout ce 
qui est fondd sur la n&essitd et l'idee est parfait en soi 

<1) Cf. plus haut, chap, v, § 2. 

18 
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et dans les limites que comporte sa nature ; et lorsqu'on 
dit que telle chose est plus parfaite que telle autre, que 
Tarchitecte, par exemple, possMe plus de perfection 
que le manoeuvre, et la t6te que tel autre membre, on 
ne veut pas dire que T&at de manoeuvre est une im- 
perfection a regard de celui de Tarchitecte, ou que la 
tfite est plus parfaite que le coeur, mais seulement que 
T&at ou la fonction d'architecte contient des proprte- 
t&, des caracteres, des aptitudes, que ne contient pas 
lYtat de manoeuvre, et qu'il y a dans la t6te des pro- 
pri&& qui ne sont pas dans le coeur, bien que ces 
choses soient chacune ce qu'elle peut, et ce qu'elle doit 
6tre, et que chacune concoure, pour sa part, a la perfec- 
tion et a l'harmonie de T ensemble. Et ce qui leprouve, 
c'est que Tune est tout aussi ndcessaire que Tautre, et 
que la maison suppose Taction combine de Farchitecte 
et du manoeuvre, et la vie, Taction combin^e de la tete 
et du coeur. 

Telle est aussi la notion qu'on doit se faire de la per- 
fection divine. 

D6s qu'on se repr&ente, en effet, Dieu et Tessence di- 
vine comme une unite qui contient la difference et la 
multiplicity, il fautaussi admettre plusieursdegrdsdans 
sa perfection, et considdrer chacun de ces degr& comme 
un £ldmenl integrant de son 6tre et de sa perfection 
absolus. Et ainsi, lorsqu'on dit que Dieu est 1' esprit, et 
qu'on ajoute qu'il est aussi la cause, le bien, la sub- 
stance absolus, on ne veut point dire que toule sa per- 
fection est dans Tesprit, de telle sorte qu'elle subsiste- 
rait lout enliere, lors m£me qu'on retrancherait les 
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autres determinations ou attributs, mais settlement 
que l'esprit, la pensee absolue est la forme la pluseievee 
de son existence, laquelle, cependant, ne saurait etre 
s^parde des autres determinations, pas plus que celles- 
ci ne sauraient etre s^par^es de l'esprit. C'est eomme 
si Ton disait que la perfection du corps est dans la 
plante, et cellede laplantedanslafleurou dans le fruit. 

Ces considerations nous font aussi comprendre com- 
ment la nature, loin d'etre uneimperfection, constitue un 
element, un mode, un moment essentiel dela vie divine. 

A cetegard, tout le probl&ne se reduit, au fond, k la 
question de savoir si la nature a un principe et une es- 
sence. Car, si elle a une essence, elle a, comme toute 
essence, sa raison et sa racine en Dieu. Or, qu'elle ait 
une essence, c'est un point que nous avons etabli. Nous 
allons, cependant, completer cette demonstration par 
d'autres considerations, el enexaminant quelques points 
partiels, et quelques consequences qui en decoulent. 

Toute religion, par cela meme qu'elle est une reli- 
gion, renferme, ainsi que nous l'avons fail observer (1), 
un principe et un degrede verite. II n'y a pas, par con- 
sequent, de religion absolument fausse, pas plus qu'il 
n'y a de doctrine philosophique qui ne contienne un 
germe de verite, puisque le scepticisme lui-m&ne est 
une condition de la science, et qu'il vaut mieux que 
Tabsence de toute connaissance scientifique (2). 

S'il en est ainsi, les religions de la nature, qu'elles 
adorent la nature eiementaire et inorganique, la lu- 

(1) Voy . plus haul, meme § . 

(2) Voy. chap, iy, § 5. 
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mifcre, le feu, ou la nature organique, les plantes, les 
animaux, ou la nature consid£r& dans son ensemble, et 



toutes un fondement rationnel, et elles ne se distinguent 
de la religion absolue que parce qu'ellesne contiennent 
pas la v^ritd en son entier. 

Or, le culte de la nature repose sur cette croyance, 
instinctive ou r^fldcbie, que Dieu est present dans la 
nature, quil se communique k elle, et que la nature est 
d'essence divine. 

L'erreur des religions naturalistes commence Ik oil, 
au lieu de se borner a consider la nature comme un 
mode, et un moment de la vie divine, elles l'identifient 
etla dbnfondent avec Dieu. (Test une erreur analogue a 
celle des doctrines sensualistes qui pr&endent expliquer 
l'6tre et la connaissance des choses par la matifere et la 
sensation. 

La vraieet absolue religion serait done celle qui, sans 
condamner la nature, et, tout en reconnaissant sa r&tlit^ 
et sa ndcessitd, reconnaitrait, en m&ne temps, Fesprit, 
et ne verrait dans la nature qu'un moment de l'Id&, un 
degr6 que l'ld^e franchit pour s^lever jusqu'a Tesprit. 

Telle est la pens^e qui est au fond du christianisme 
et qui fail sa puissance et sa vdrit£, pensde que Pascal 
exprimait, lorsqu'il disail que la nature marque partout 
un Dieu perdu, et dans V homme, et hors de Ihomme. 

Et, en effet, si Ton examine attentivement la pensde 
et le sens interne du christianisme, on verra que, loin 
d'avoir condamn^ la nature, il Ta rehabilitee ; loin de 
l'avoir presentee comme un accident et une sorte de 



comme 6lre absolu, ces religions, disons-nous, ont 
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n&nt vis-a-vis de Fesprit, il a proclam^, etcomme fait 
toucher du doigt par un exemple visible, son &roite 
parents avec lui. Car, en descendant dans la nature, et 
en rev6tant une enveloppe visible et mat^rielle, Dieu 
n'a pas seulement £lev£ la nature jusqu'4 l'invisible et 
a l'absolu, mais il ^ montr^ son union consubstantielle 
avec elle, union qui, suivant Tfiglise elle-m&ne, se re- 
nouvelle et so perp&ue dans laC6ne. Et, en s'unissant k 
la nature, il sest soumis a toutes les conditions qui sont 
inh^rentes k son essence et a son id& &ernelle, et il n'y 
a pas choisi ce qui est consid^r^ comme une perfection, 
la jouissance et la vie, mais il a subi la souffrance et la 
mort, et il a par 14 sanctifid la mort elle-m&ne, en ren- 
dant tdmoignage de sa divine origine. Car, s'il est mort, 
c'est qu'il pouvait mourir, ce qui, en d'autres terilies, 
veut dire, que loin que la mort soit contradictoire et 
incompatible avec son essence, il trouve, au contraire, 
en elle son fondement et sa plus haute justification. 

De fait, la difficult^ qu'ondprouve aconcilier la mort 
avec la notion de Dieu vient de plusieurs causes. Elle 
vient d'abord de la fausse notion qu'on se fait de la per- 
fection, ce qui conduit a penser que la vie seule est une 
perfection, et que la mort est une imperfection. Elle 
vient ensuite de ce qu'au lieu de considdrer la mort en 
elle-m&ne, dans son id^e et dans ses rapports avec les 
choses, on la considfcre dans l'individu et dans le cercle 
de son existence ; ce qui conduit k penser que la mort 
est un mal, puisqu'elle enlfrve l'individu 41a vie, k tous 
les biens et k toutes les jouissancesqui Paccompagnent. 
Elle vient, enfin, de ce qu on s^pare la nature et l'esprit 
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et qu'on les place, Tun en regard de Tautre dans un 
dtat d'indifference, ce qui conduit, d'abord, a penser 
que l'esprit peut subsister sans la nature, et ensuite, a 
concevoir Dieu comme un esprit qui n'a aucun rapport 
interne avec la nature. 

Pour dissiper ces illusions de l'entendement et ccs 
apparences auxquelles s'arrete la pens^e irr£fl&hie, il 
n'y a, ici aussi, qu'a se demander, d'abord, si la mort 
a une essence et une loi invariable et absolue, suivant 
laquelle elle s exerce et s'accomplit. Or, les discussions 
pr^cddentes demontrent qu'il y a une essence de la 
mort, comme il y a une essence de la vie, de Fanimal, 
de Porganisme et des choses en g^ndral (1)„ Et la cons- 
cience irr^fl^chie elle-m&ne reconnait cette v£rit£, lors- 

(1) Les physiologues, par cela mime qu'ils n'admettent pas en gene- 
> ral l'idee de l'organisme (nous disons en general, parce qu'il y en a qui 
J'admettent, Burdach, par exemple), ne veulent pas reconnaitre non 
plus l'idee de la vie et de la mort. Et, cependant, Us essayent d'en don- 
ner une definition (Cuvier, Rigne animal, in trod.; Bicbat, Rech<rche$ 
tur la vie et sur la mort). Mais, ou cette definition n'a qu'une vaieur 
nominal e, et la vie ne serai t, en ce cas, qu'un compose de mots, ce 
qu'ils n'oseraient point soutenir, ou bieo, il faut qu'ils admeltent une 
essence ou idee de la vie et de la mort. Et c'est, au fond, ce qu'ils 
reconnaissent implicilement, lorsqu'ils s'attachent a determiner leuis 
conditions, et les elements fixes et in variables qui les produisent. C'est 
ee que reconnait Cuvier, par exemple, qui, apres avoir defini la vie par 
la faculte qu'ont les corps de s'assimiler d'une maniere determine Jes 
substances environnantes, et d'eliminer une portion de leur substance, 
flnit par dire, que la forms du corps vivant lui est plus essenuells que 
sa roatiere. Or, cette determination, cette forme n'est autre chose que 
l'idee, laquelle n'apparait a Cuvier que comme une simple forme, par 
lies raisons que nous avons signalees a piusieurs reprises (voy. chap, m 
et iv). Et, en effet, TinsufOsance des recherches des physiologues vient 
de l'insuffisance de leur education philosopbique, et de l'absence d'nae 
connaissance systematique; cequi fait que, d'une part, ils ignorent la 
nature et I'importance de l'idee, et que, d'autre part, ils prennent la 
vie, la mort, l'organisme au hasard, sans se rend re compte de Ja place 




ESPRIT ABSOLU. 



279 



qu'elle dit que Dieu est le principe de la mort, comme 
il est le principe de la vie, que c'est lui qui fait surgir 
et disparaitre les individus et les peuples, et d'autres 
expressions semblables, ou lorsqu'elle personnifie la 
mort, comme elle personnifie la gloire, la puissance, 
la justice, et qu'elle en fait un 6tre, une force r^elle. 
Car la pens^e qui se trouve au fond de cette croyance, 
et de la forme symbolique dont on la rev£t, est que 
Dieu est la mort, comme il est la justice, la puissance, 
etc., ou, ce qui revient au m£me, que la mort est, 
comme la justice, le bien, la puissance, une determi- 
nation et un attribut de Dieu. 

Puis done que la mort a une essence, et qu'elle a son 
principe en Dieu, elle se trouve par la mdme justifi^e, 
et Ton n'est pas fondd k la consid^rer comme une im- 
perfection. 

C'est, du reste, cequ'on peut aisdmentconstater dans 
la sphere de 1' experience elle-m&ne. Car on y voit la 
mort exercer une action tout aussi essentielle que la vie, 
et y 6tre invoquee comme une ndcessitd salutaire et 
bienfaisante, de m&ne que l'ombreest invoquee contre 
les ardeurs du soleil etl'&lat de la lumtere. 

et du rolequ'ils remplissent dans reasonable des etres, ni des conditions, 
des elements integrants, des moments de Pidee, pour nous servir da 
lan gage hegelien, qui en I rent dans leur constitution. Dela, des detini- 
tious vagues et superficielles, comme cede de Cuvier, ou comme celle 
de Beclard, qui deflnit la vie Vorganismc en action, et la mort V orga- 
nise en repos, ou comme celle de Bichat, qui deGnit la vie V ensemble 
des fractions qui risistent d la mort. De la, l'insuffisance des resultats 
qu'ils obliennent, rodmeau point de vue experimental et physiologique, 
et cela precisement parce qu'ils n ont pas un criterium, un til regula- 
te ur, une idee, en un mot, qui les dirige dans leurs rccherches, et qui 
donne a celles-ci un sens et une unite. 
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Lorsqu'on dit, en effet, que vivre vaut mieux que 
mourir, on s'arr6te, ainsi que nous l'avons fait remar- 
quer, k la representation sensible, et k l'6tre envisage 
dans son existence individuelle et isotee. Cftmmela mort 
emporte ce que celui-ci poss&ie de beaute, de puissance 
et de genie, on en conclut que la mort est un mal, et 
l'oppose de ces perfections. Mais, d'abord, si la mort est 
ici considdr^e comme un mal, lorsqu'elle d&ruit le vice, 
la laideur, les monstres et les produits malfaisants de 
la nature, elle est consideree comme un bien. Et ainsi, 
m&medans les limites de Texistence individuelle, elle 
est tan tot un mal, el tan tot un bien. C'est qu'en effet la 
mort est une perfection tout aussi bien que la vie, et 
qu'elle est une perfection, parce qu'elle est tout aussi 
n&essaire que la vie. 

S'il est des cas oil la vie vaut mieux que la mort, il en 
est d'autres oil la mort vaut mieux que la vie. 

L'organisme ne se maintient et ne se ddveloppe que 
par la destruction de l'organisme, et l'etre vivant ne 
saurait donner la vie qu'en se degradant et en se 
truisant lui-m6me. 

Mais c'est surtout dans le rfegne de Famour et de Fes- 
prit que s'exerce Taction bienfaisantede la mort. Aimer, 
c'est mourir, et naitre a la vie de l'esprit, c'est mourir 
de la vie Uu corps. L'amour aspire k l'id£e, et c'est cette 
aspiration qui consume la vie et entraine la mort. Celui 
qui aime doit£tre pr6t a mourir pour l'objet de ses de- 
sirs, et sa mort est la consecration et le triomphe de 
son amour. Et plus il aime, plus sa mort sera prompte 
et certaine, plus profond sera le d&ir de la mort et le 
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m^pris de la vie. On doit m£me dire que la vie de celui 
qui aime est une mort continuelle, que c'est Fanean- 
tissement et comme la fusion de lui-m&ne dans l'objet 
de son amour. Car l'amour c'est la flamme qui allume 
etdevore les corps tout a la fois. II dchauffe et illumine 
Tame, mais il brise et dissout l'enveloppe qui l'empri- 
sonne. Ce qui l'attire, c'est la beauts, la liberty l'hu- 
manite, la science, et celui qui aime, lutte, se consume 
et se d&voue pour elles k la mort. Et c'est ainsi que la 
nature s'ei&ve jusqu'a l'esprit, ou, pour nous servir 
d'une expression plus populaire, que l'ldee p^nfetre 
dans le monde et le fait k son image. Car, ce que Ton 
veut dire par Ik, c'est que la nature se transforme au 
contact et sous Taction de l'ldee et de la pens^e, qui 
l'approprient k leurs fins et k leurs besoins. Le mouve- 
ment, le progrfes, les transformations sociales supposent 
la destruction et la mort. Et la mort est l'ceuvre de 
l'esprit, qui pense Tidde et qui, par cette pens^e, an£an- 
tit la nature et s'affranchit de ses entraves (1). 

Telle est la beauts, telle est la po&ie de la mort. Par 
consequent, lorsqu'on dit que Dieu est la mort, non- 
seulement on enonce une verite demonstrative et refie- 
chie, mais une verite que 1' experience et la conscience 
vulgaire elles-m&nes reconnaissent et proclament. 

On pourrait, par des considerations analogues, eta- 
blir la legitimite et l'origine divine de la douleur et de 

(1) Voy. surce point l'appendke II, qui fait suite a l'mtroductkm. 
l'ode de Leopardi : Amove e Morte, un des plus beaux morceaux. de la 
po&ie moderoe, et oos Essais de philosophic higttienne, Amour et Phi- 
losophie. 
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la sensation. Et ainsi, ces propositions : Dieu est la 
sensation, Dieu est la douleur, sont tout aussi ration- 
nelles et n&essaires que Dieu est la justice, Dieu est le 
Hen, etc. 

Mais, de ce que Dieu est la mort, la sensation, la dou- 
leur, il ne s'ensuit pas qu'il soit sujet k la douleur et a 
la mort. Car c'est pr&isement parce qu'il est le prin- 
cipe de la mort qu'il ne meurt point, et parce qa'il 
produit la douleur que la douleur ne saurait l'atteindre. 

Et, en s'en tenant k la simple expression verbale, on 
voit qu'il serai t illogique de dire que la douleur sou ffre, 
et que la mort meurt, tandisque les expressions, la dou- 
leur fait souffrir, et la mort fait mourir, sont parfoiite- 
ment logiques et intelligibles. 

C'est que Dieu est l'ld^e et la pens^e absolue, et qn'a 
ce titre, ii produit les choses sans se confondre a^ec 
elles, sans souffrir et se rdjouir comme elles, et sans 
participer a leur finite. C'est, en quelque sorte, bien 
que dans un sens plus profond, le medecin, qui, en les 
pensant, peut produire la maladie et la sant£, sans y 
participer, ou,mieux encore, c'est la science, qui6claire 
Tintelligence (1), sans en 6tre &lair£e. 

Et, en effet, les choses ne sont pas dans la pensee et 
clans l'ldde, telles qu'elles sont en elles-m&nes et dans 
leur existence individuelle et finie, et elles ne sont pas, 
non plus, dans l'unit£ de l'ldde, comme elles sont dans 
leur existence isol^e et fragmentaire. Le mouvement 
intelligible meut sans se mouvoir, il ne remplit pas, 



(1) Finie. 
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commele mouvement sensible, tel temps ou tel espace, 
mais tous les temps et tous les espaces ; et c'est la pr£- 
cis&nent ce qui fait que Ie mouvement sensible se pro- 
duit et peut se produire. La douleur et le plaisir intel- 
ligibles se pensent et ne se sentent pas, et ce sont 
cependant ces pensdes ^ternelles qui r^pandent la souf- 
france et le plaisir dans le monde. De plus, l'6tre sen- 
sible est soumisa la succession et&la division ; il existe 
dans des organes limites, ii entend, il se meut, il souf- 
fre, il jouit, il passe successivement et tout en tier par 
chacun de ces dtats, et c'est la ce qui fait sa finite. La 
pens^e absolue ^chappe k ces imperfections. Car rien 
ne lui est stranger, et elle s'assimile et s'approprie 
toutes choses, et toutes choses sont en elle, sous leur 
forme la plus parfaite et dans leur unite. Ainsi, ce qui 
est divis^ dans T£tre sensible, se trouve uni dans la 
pensee, et ce qui est successif dans Tun, est simultan^ 
dans l'autre. Voila pourquoi ce qui est un sujet de joie 
et de douleur pour la conscience sensible ne saurait at- 
teindre la pensee, qui pense I'&ernel et l'unite. L'illu- 
sion, Terreur, et, par suite, des regrets et des ddsirs 
impossibles et insens^s troublent et agitent l'6tre fini. 
L'absolue pensee, au contraire, ne saurait se tromper, 
et elle est, par cela m£me, impassible ; elle produit et 
laisse passer les 6v£nementsdu monde, sanssubiraucune 
alteration. Ce n'est pas, comme le pretend Aristote, 
que le monde ne la touche pas ; car le monde n'est pas 
une oeuvre qui lui estetrang&re. Elle aime, au contraire, 
le monde, et elle veut son bien. Mais son bien supreme, 
c'est sa pensde, qui, par cela m£me, est le bien du 
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monde. Penser done sa pens^e, et dans sa pens&, 1'ktee 
eternelle des choses, cest, pour elle, tout & la fois pen- 
ser et aimer le monde, et faire son bien. 

Telle est la pens^e et tel est Dieu, ou, du moins, telle 
est la plus haute notion que nous pouvons nous faire de 
lui. En deqk, nous n'eu avons que des determinations 
limit^es; au del&, il n'y a que vide et n^ant. 



l'Stat, l'art, la religion et la philosophie. 

Mais, si la pens£e et l'id^e forment Ie plus haut degrd 
de la \6vit6 et de l'fitre, tout dans le monde aspirera k 
cette fin supreme, tout sera comme entraind par un 
mouvement qui doit Clever les choses k ce point oil 
l'ld^e apparatt comme id^e pure, comme principe ab- 
solu, dans son existence simple, indivisible et eter- 
nelle. Et ce mouvement ascensionnel des choses ne doit 
pas 6tre considdr^ comme un fait accidentel et exterieur 
kleur constitution, mais comme une condition n&es- 
saire, comme un dement intime de leur existence (1). 
L'dtat, Tart, la religion ne sont pas des accidents dans 
la vie de l'esprit, mais ils sont l'esprit lui-m&ne, et ils 
forment autant de degr^s, autant de modes essentiels 
de son absolue existence. Supposer d'autres facultes, 
d'autres manures d'etre dans l'esprit, e'est supposer que 
la plante peut vivre et grandir au milieu d'autres condi- 
tions, avec d'autres aliments que ceux qui la nourris- 

(i) Voy. plus haut, § I, et § precedent. 
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sent, avec d'autres organesque ceux dont elle est doude. 

C'est dans T&at que Tesprit, aprfcs avoir traverse les 
spheres irtterieqres de son existence, commence k se 
produire et k se reconnaitre comme esprit absolu. 

Dans la sensation et la vie sensible se trouve d£j&, 
comme condens^e, la vie de Tesprit. Car on peut dire 
que tout est dans la sensation. Mais tout y est k T&at 
obscur et envelopp^, et Tesprit s'y trouve encore comme 
plongd dans la nature. Par Tentendement , Tesprit 
pense le g£n£ral et Tid&, mais Tid^e et le g&i£ral abs- 
traits et subjectifs (1). Dans T^tat, au contraire, Tesprit 
commence a se produire comme esprit subjectif et ob- 
jectif, comme idee thforique et pratique tout k la fois. 

Deux elements, deux conditions essentielles consti- 
tuent, en effet, Tdtat et la vie sociale, k savoir, la loi et 
Tactivitd extdrieure qui Tapplique et la realise. Par la, 
Tesprit subjectif s'objective dans le monde ext^rieur, le 
transforme et se Tassimile. 

II ne faut pas, nous Tavons vu, se reprdsenter la vie 
sociale comme un agregat de parties, unies par des rap- 
ports exterieurs et accidenteis, mais comme une unit£ 
indivisible, comme un organisme oil la vie de chaque 
membre se lie k la vie du tout, et en depend. L'esprit 
d'un peupJe nest pas plus un agregat que Tesprit indivi- 
duel. Tout, dans Tun comme dans Tautre, se tient, tout 
y est n&essaire, lout yest \i6 par des rapports internes 
et substantias. Par consequent, la fin de T^tat n'est 
pas le particulier, mais le g^ndral; ce n'est pas le bien 

(l) Coof. plus haul, chap, it, § 5, et § precast. 
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de Findividu, mais le bien de la communaut£ ; car le bien 
deTindividu estcompris dausle biendelacommunautd, 
et en d^coule. II n'y a pas, et il ne peut pas y avoir de 
loi qui s'applique & Findividu. Et, dans toute loi, le 1<5- 
gislateur doit avoir en vuel'unit^, Fordre et l'harmonie 
des parties; il doit, en d'autres termes, sefforcer de 
r&liser Yid6e de l'&at en son entier, avec toutes ses 
tendances, avec tous ses besoins et ses interfits (1). 

Mais l'unite de l'&at n'est qu'une unite imparfaite, 
oil Tld^e n'existe que sous une forme limit^e et finie. 
L'esprit d'un peuple est essentiellement limits. II est 
ext^rieurement limitd par des conditions physiques, le 
climat, le sol et ses produits, les forces de la nature 
dont il peut disposer, et au milieu desquelles il vit et se 
d^veloppe. II est int^rieurement limits par ses besoins, 
ses faculty, ses habitudes morales et intellectuelles. 

(1) Le vice des formes politiques qu'oa appelle pares, la monarchic et 
la democratic, cons isle en ce que ni Tune ni l'autre ne ripond a I'idee 
entiere de l'etat et a sa veritable unite, et que, partant, elles ne salisfont 
qu'a des tendances et a des besoins partiels de l'esprit. La monarchic, 
ne voyant que l'unite, supprime la difference et la liberte. La demo- 
cratic, ne voyant que la difference et Ja liberte, supprime l'unite. Au 
fond, Tune etl'autresubstituent une unite artiricielle et abstraite, 1'unite 
de l'entendement, a 1'unite concrete et speculative. L'unite de la demo- 
cratic c'est l'egalite, qui n'est qu'une unite exterieure et materielle. 
L'unite de la monarchic c'est l'individualite et le moi du monarque, 
non ce moi qui contient le non-moi, cette puissante et riche individua- 
lity qui est comme l'expression condensed de la pensee d'un peuple, 
mais cette individuality qui n'est, et qui ne voit qu'elle-meme, ses volon- 
tes, ses caprices et ses illusions. On a considere les gouvernements 
mixtes com me des gouvernements purement conventionnels. Mais ils 
sont, tout au contraire, les gouvernements de la raison, les gouverne- 
ments qui pcuvent realiser le mieux I'idee de l'etat. Et c'est a cette 
fausse habitude de l'esprit qui, en voulant tout simplifies mutile les 
etres et substitue des unites factices a la vraie unite, c'est a cette fausse 
habitude qu'il fa it attribuer l'opinion qui fait chercher dans les formes 
politiques extremes le gouvernement le plus parfait. 
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C'est une ame limits dans un corps limits. Et c'est 
cette limitation qui fait sa nationality, laquelle se 
trouve, par cela m£me, k c6t6 d'autres nationality 
borates comme elle, et comme elle, soumisesaux condi- 
tions du temps et de Tespace. 

Lors done que l'esprit d'un peuplea realise et 6puis6 
ce qu'il contenait virtuellement de puissance et de vi- 
tality, il se retire, et il doit se retirer de la sc6ne de 
l'histoire, pour livrer la domination dumonde a un au- 
tre peuple, quisaura, mieux que lui, exprimer l'iddede 
l^tat et Fid^e absolue. Voila pourquoi Fapog^e de sa 
puissance etde sa civilisation marque, le plussouvent, le 
commencement desa decadence, et pourquoi le moment 
de sa plus grande expansion est suivi d'une £poque de 
faiblesse et d'^puisement. Quand ce moment fatal est ar- 
rive, tout conspire & sa perte, et ce qui autrefois faisait 
sa grandeur et son salut, ses moeurs, ses institutions, 
ses croyances, sa puissance materielle, tout lui est une 
cause de destruction et de mort ; de m&ne que dans un 
corps malade les aliments, qui autrefois entretenaient 
ses forces et sa beauts, se corrompent et hatent sa de- 
composition. 

Mais au-dessus des esprits et des nationality finis 
s'£16ve l'esprit infini, Y Esprit du monde. C'est lui qui 
&6ve et abaisse les nations , et qui, apr£s leur avoir 
communique l'6tre et la vie, se retire d'elles et les 
abandonne k leur destin^e, parce qu'il ne s'y retrouve 
pas dans la plenitude de sa verity et de son existence. 
Dieu est, en effet, k l'^gard des choses finies, une affir- 
mation et une negation. C'est une affirmation, car tout 
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ce que les choses finies poss&dfcnt de r&tlit£, c'est de lui 
qu'elles le tiennent; c'est une negation, car, au regard 
de Dieu, les choses finies ne sont qu'impuissance et 
neant. 

V Esprit du monde se manifeste sous trois formes et 
dans trois spheres de l'existence, a savoir, dans Tart, 
la religion et la philosophic 

L'art tient encore par un cot£ a l'etat, et par l'autre 
il s'en distingue. 

Et, en effet, 1'objet et l'essence de Tart, ce n'est pas 
seulement, comme on Fa pr&endu, la morale et la reli- 
gion, mais l'id&d, ou l'ktee, ou, si Ton veut, toute idee 
qu'on peut rev£tir d'une belle forme (i). L'artiste part 
dela croyance en la r&tlite d'un monde id&il, monde oil 
il vit, qui attire et illumine son intelligence, et qu'il s'ef- 
force de traduire et de fixer, en quelque sorte, par un 
signe visible et materiel. La loi politique, tout en affec- 
tant une forme simple et g£n£rale, a un sens et un but 
essentiellement relatifs et finis. L'art, au contraire, 
aspire a l'absolu. Ce que pense et ce que veut represen- 
ter l'artiste, c'est la douleur et la joie infinies, c'est la 
beauts, la puissance, la liberty absolues ; et tandis que 
le champ sur lequel s'exerce principalement l'activite 
politique, c'est la nature, celle-ci n'est plus pour Tart 
qu'une sorte de n<5cessit£ qu'il subit; elle n'est plus 
une r&tlit£, mais un symbole, une mature que l'ldee 
anime et cr&, en quelque sorte, et qui n'existe que 
par elleet pour elle. Et c'est 14 ce qui explique les vives 

(1) Voy. sur ce point dans mes Essais de philotophie hegdiennr. 
Amour et Philotophie. 
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jouissances de Tart, qui, en d&achant Tesprit de la vie 
de la nature, le placent dans la region de la liberty et 
de la vie £ternelle; comme aussi Taction que Tart 
exerce sur la civilisation et les progrfes de Tesprit hu- 
main. Car, en entretenant dans Tesprit le culte et la 
croyance d'un monde invisible, Tart op6re une pre- 
miere reconciliation de Tesprit et de la nature, et £16ve 
la r&ilite visible jusqu'& Yld6e (1). 

Mais, si, par ce c6t£, Tart touche k Tabsolu, par un 
autre, il retombe dans la sphere de la nature, dans 
le monde des existences relatives et finies. 

De fait, la nature, qui, sous une forme ou sous une 
autre, est un element essentiel de Tart, soumet la pen- 
s& artistique k la necessity ext^rieure, et donne k son 
oeuvre un caractfere local et fini. D'ott il suit aussi que 
la pensde s ignore dans Tart, qu'elle se cherche, pour 
ainsi dire, et s'imprime dans un 6tre qui est hors d'elle, 
et qu'elle est impuissante a se saisir int^rieurement 
elle-m&ne, et dans la parfaite simplicity de son essence. 
De plus, et par la m&ne raison, Tart ne saisit pas son 
objet en son entier, mais il le disperse et le morcelle, 
ce qui fait qu'il est essentiellement polyth&ste, et qu'il 
ne saurait penser et repr&enter Tabsolu dans son unite. 

Ainsi, Tart vient se placer entre Tesprit fini, Tesprit 
des peuples, et Tesprit infini, et on doit dire de.lui qu'il 
saisit Tabsolu, et qu'il ne le saisit pas, qu'il Tentreyoit 
et le pressent, sans pouvoir Tatteindre. 

Mais ce qui se trouve posd au fond de cetle contra- 
diction, c'est Tid^e d'un esprit absolu oil la nature et les 

(l) Voy. plus haut, § precedent; chap, u, § 4, et chap, ni, § 2. 
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esprits finis trouvent leur principe et leur unite. C'est 
Ik la Religion. 

Dans Tart, cette unite est pos^e k l'dtat virtuel et 
comme un pressentiment. Dans la religion , au con- 
traire, elle est donn^e comme un objet v6e\ et actuel, et 
comme un objet qui ne se r£v61e qu'i la pens&. Et, en 
effet, toute religion, quelle que soit la forme exterieure 
de ses dogmes et de son enseignement, repose sur la 
croyance en la rdalite d'un £tre infini qui contient la 
raison dernifere des choses, et qui en fait l'harmonie et 
Funite. Elle suppose, en outre, le rapport intime et 
substantiel de Ffitre infini et des 6tres finis, rapport 
qui n'est plus ici le k r&ultat d'une communication visi- 
ble et exterieure, mais d'une communication interieure 
de pens^e k pens^e, d'esprit k esprit, et, par conse- 
quent, elle suppose que l'esprit infini se manifesto k 
fesprit fini, et que l'esprit fini, k son tour, peut s'd- 
lever jusqu'& lui. C'est Ik l'essence de toute religion, 
et la religion la plus parfaite est celle oil cette 
croyance et ce principe se trouvent exprintes de la ma- 
nure la plus visible et la plus complete. Les religions 
de la nature ne different, k cet ^gard, des religions spi- 
ritualistes que par le degrd de clarte suivant lequel 
cette vdrite se manifeste a la conscience. Car le sauvage 
ne se prosterne devantson idole que parce qu'il voit en 
elle le signe d'une puissance invisible qui gouverne la 
nature, et son adoration repose sur la croyance que 
cette puissance en tend ses pri^res et sa pensde(l). 

(l) Conf. § precedent. 
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Ainsi, dans la religion, tout element ext^rieur a dis- 
paru, et il n'y a plus qu'un rapport intfrieur et spiri- 
tuel. 

Dans Tart, l'esprit et la nature, tout ens'unissant, de- 
meurent encore distincts et s^par^s. Dans la religion, 
cette distinction s'est effac^e, et il n'y a plus de rap- 
port que d' esprit k esprit, de l'esprit fini qui ddpouille 
sa finite, s'affranchit de ses d&irs, de ses int^r£ts 
£goistes et individuels, et s'#6ve dans la sphere de la 
\6rit6 et de la liberty absolues. 

Dans Tart, la nature est un element essentiel et cons- 
titutif. Dans la religion, elle n'est plus qu'un instru- 
ment que l'esprit emploie pour aller jusqu'& l'esprit, et 
fes oeuvres d'art elles-mfimes n'ont d'autre signification, 
ni d'autre usage k regard de la religion. 

C'est Ik ce qui explique la difference des Amotions et 
des sentiments qu'^veillent la religion et l'art. 

L'art charme et touche l'esprit sans s'en emparer. II 
M6ve et l'invite k la reflexion, sans troubler le calme 
et la s&rdnitd de sa pensde. Et, quelque profondes que 
soient ses conceptions, il y a toujours en elles un dte- 
ment fini et fugitif, qui fait qu'elles arr&ent l'esorit 
sans l'absorber. Les douleurs et les jouissances de l'art 
sont des douleurs et des jouissances finies. Elles ont, 
elles aussi, leur source dans l'Id&, dans la pens^e de 
l'absolue perfection, et dans la possession ou l'absence 
de cette perfection, mais elles sont limit&s comme 
l'objet qui les produit. 

La religion, au contraire, saisit l'ame tout entifere, et 
descend dans les replis les plus intimes de notre 6tre. 
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Par les probtemes de son origine, de son essence et de 
sa destine, elle l'oblige k fixer ses regards sur elle- 
m&ne, a sonder les profondeurs de sa nature, et ce 
qu'il y a en elle d'impdrissable et d'£ternel. Aussi, les 
douleurs et les joies qu'elle lui donne sont-elles des 
douleurs et des joies infinies, et^ sa domination n'a- 
m£ne pas seulement la morality et la pi&d, mais elle 
peut produire l'intoterance et le fanatisme. 

Cependant, si l'absolu, l'unit£, la vie interieure et 
spirituelle, sont l'essence de la religion, et si, par la, la 
religion s'£16ve au-dessus de Tart, il y a, en elle aussi, 
un dl^ment qui la retient dans le monde ph&om&ial et 
fini. 

De fait, la condition de la religion, la forme sous la- 
quelle la pensde religieuse se produit dans la cons- 
cience, c'est la croyance et la foi. Or, croire c'est affir- 
mer d'une mantere immediate et irr&techie, c'est 
accepter l'objet de sa pens^e, tel qu'il s'offre naturelle- 
ment et instinctivement k l'esprit, ou tel qu'il lui 
est transmis par l'enseignement, sans le soumettre au 
contrdle et k Taction de la penste scientifique et specu- 
lative. D'oii il suit que l'absolu, tout en se rgv&ant &la 
conscience religieuse, et tout en la remplissant*de sa 
presence, y demeure comme voil£, com me un deus ab- 
sconditus, comme un objet dont elleose a peine affirmer 
Texistence, et dont la nature se d^robe k ses regards. 
De lk viennent les contradictions et les erreurs dans les- 
quelles tombela conscience vulgaire relativement aDieu, 
et que nous avons signages; de Ik la ndcessit^ d'avoir 
recours aux images et aux symboles, dans l'impuis- 
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sance oil elle est de saisir int^rieurement et directe- 
ment son objet; de Ik, en un mot, l'el&nent humain et 
pdrissabledes religions. 

Mais, une fois l'absolu pos^ dans 1' esprit, le passage 
de la foi k la science en est la consequence simple et n£- 
cessaire. C'est k cette n&essitd qu'ob&ssait saint An- 
selme, lorsqu'il s'efforQait d'elever la foi jusqu'& la pure 
intelligence, fides qucerens intellectwri. 

Et, en effet, l'absolu ne peut apparaitre que dans une 
intelligence qui est apte k le recevoir, et une intelli- 
gence qui n'entend pas l'absolu, est une intelligence qui 
ne peut s'entendre elle-m6me,» ni entendre les choses 
qui sont I'objet de sa pens^e. II y a done un point oil 
Intelligence est adequate k l'absolu, etoii l'intelligible 
et Fintelligence se confondent dans un acte simple et 
indivisible de la pensde. C'est \k la Philosophie (1). 

L'objet de la religion et de la philosophie est le m6me, 
et il ne difffere que par la forme. Car, pour l'une 
comme pour l'autre, cet objet c'est 1'unit^, c'est l'ab- 
solu, l'invisible et l'£ternel. 

Ce rapport de la philosophie et de la religion fait d'a- 
bord, qu'il ne peut y avoir une opposition absolue entre 
elles. Car, en se niant et en s'excluant l'une l'autre, 
elles nient le m&ne objet, et, par la, elles finissent par 
se nier elles-m&nes. Et ainsi, une philosophie qui ne 
verrait dans la religion qu'une institution accidentelle 
etpurement humaine, qu'une oeuvre de l'int£r6t et de 
la ruse, se mettrait en opposition avec Thistoire et avec 

(l)Conf. § precedent. 
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le principe de l'histoire, c'est-&-dire avec l'esprit hu- 
main, et, par l'esprit humain, avec l'esprit divin. Et, 
d'un autre c6t£, la religion, en frappant la philosophie, 
non-seulement nie, elle aussi, l'histoire, mais elle frappe 
du m6me coup la raison et la source d'oii elle &nane. 
elle-meme. 

Ce rapport explique ensuite la filiation historique de 
la religion et de la philosophie, et comment toute phi- 
losophie n'estqu'un d^veloppementd'une doctrine reli- 
gieuse. D'oii il ne faudrait point conclure, comme on le 
fait souvent, que la philosophie est infdrieure k la reli- 
gion, et quelle n'en est, en quelque sorte, qu'une 
superfStation. Car ce serai t bien plutdt le contraire 
qu'il faudrait dire. Et, en effet, ce qui est antdrieur 
dans l'ordre du temps, est post^rieur dans l'ordre des 
essences. C'est ainsi que l'enfance prdcfede l'age viril, que 
la feuille pr&6de le fruit, et I'ignorance la science. Et, 
si l'opinion contraire dtait fondde, il faudrait dire quele 
paganisme vaut mieux que le christianisme, puisqu'il 
l'a pr£c£dd, ou que le present et Tavenir valent moins 
que le pass£. La v£rit£, a cet £gard, est que la religion 
et la philosophie ont, toutes les deux, leur raison d'etre 
et leur n&essitd, et que c'est une entreprise tdmdraire 
etinsens& que de vouloir les supprimer. 

Cependant, si la religion et la philosophie coincident 
par leur objet, elles different par la forme, et c'est cette 
difference qui amfene leur disaccord. Elles affirment, en 
effet, toutes les deux, 1'absolu, elles voient, toutes deux, 
le m&ne objet, mais elles ne le voient pas de la m&ne 
manure. C'est ainsi qu'un seul et m&ne 6tre se prd- 
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sen te sous plusieurs aspects, survant les dispositions et 
les aptitudes de l'intelligence, et qu'il n'est pas vu de 
meme manifere par l'enfance et par l'age viril, par 
rhomme ignare et par l'homme qui poss&le la science. 
Et Ton doit m&ne dire qua chaque degr£, k chaque 
d^veloppement de la fconscience correspond un point 
de vue distinct et nouveau (1). 

Cet antagonisme, qui apparait comme un mal, lors- 
qu'on se renferme dans le cercle limitd de la vie natio- 
nale ou d'une £poque, est un bien, et porte avec lui son 
remfede, lorsqu'on se place au point de vue de la reli- 
gion et de la philosophie absolues. Car la philosophic, 
en appliquant sa pensde a la doctrine religieuse, d^gage 
l'esprit cache sous la lettre, le force, pour ainsi dire, k 
se r&vdler, et par la elle £pure et #6ve la religion elle- 
meme ; et celle-ci, a son tour, en entretenant dans l'es- 
prit le sentiment de l'absolu, attire sur luile Regard de 
la pensee philosophique, et par la l'agrandit et le forti- 
fie. C'est ainsi que de cet antagonisme, e'est-a-dire de 
cette action r&iproque de la religion et de la philoso- 
phie, jaillit l'absolue \6rit6, et, par suite, leur conci- 
liation. 

Cependant, la forme de la connaissance philosophique 
ne doit pas 6tre envisagee comme une forme acciden- 
telle et subjective, mais comme constituant, avec son 
contenu, l'id^e m&me de la philosophie et de la science. 
H n'y a pas deux manures de connaitre, et il n'y a pas 
deux manures de connaitre l'absolu, pas plus qu'il n'y 

(l) Cf. § prec&leut, et chap, iv, § 4, et appendice I, sub /in. 
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a deux absolus, et, si Intelligence est adequate k Tab- 
solu, elle doit connaitre l'absolu tel qu'il est, et tel qu'il 
se pense. Or, cette forme parfaite et achevde de la con- 
naissance est la pensde dialectique ou speculative. La 



intime de Intelligence, a regard de laquelle les autres 
modes de la connaissance et de 1'tHre ne sont que des 
degrds qui, pour ainsi dire, en prdparent Tavdnement 
et n'existent que pour elle. Et, en effet, dans la pensde 
qui s'est 6le\6e k cette sphere de l'existence, tout de- 
ment extdrieur, les symboles , les signes, ie langage* 
ainsi quetoute duality, ont disparu. En elle, le sujet et 
Tobjet, le commencement et la fin, l'avant et Faprfcs, la 
nature et 1' esprit n'ont plus de signification, ou, pour 
mieux dire, toutes ces choses sont en elle, et elle n'a 
qua regarder au dedans d'elle-m&ne pour les y trouver 
sous leur forme simple, immuable et absolue. 

Penser l'ldee, et la penser dans son unitd, et, dans 
l'ldee, penser les choses, telles qu'elles sont, et telles 
qu'elles doivent £tre, c'est \k toute son activity et toute 
son essence. C'est ainsi que la pensde parcourt de nou- 
veau les choses, et les refait sur un nouveau module. 
Car elle les intellectualise par son contact, et les dldve a 
leur plus haute rdalitd ; et k l'dtre qui s'ignore, elle 
donne 1'intelligence , et ce qui est uni et m£le dans la 
conscience vulgaire, elle le distingue et le sdpare, et ce 
qui y estsdpard, elle l'unit, et ce qui y apparait comme 
un bien, elle le rejette comme un mal, et ce qui y appa- 
rait comme un mal, elle le regoit comme un bien, et ce 
qu'on y considfcre comme un accident, elle ie consid^re 
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comme une necessite salutaire, et ce qui s'y trouve k 
l'etat d'isolement, sans lien et sans rapport, elle le rap- 
proche et le ram£ne k l'unite, et, enfin, cequela pensde 
irr^fldchie ne saisit que dans la succession et dans le 
temps, elle le saisit en dehors du temps et dans un 
instant indivisible. 

La pens^e est done le centre vers lequel convergent 
tous les etres, le point oil s'accomplit leur conciliation, 
et Ton doit dire d'elle, quelle est toutes choses, sans 
£tre aucune d'elles en particulier, et qu'elle est partout 
et nulle part. Or, si Dieu est la pens&, la pens^e specu- 
lative, la pens^e qui seule peut penser 1'eternel, est aussi 
ce qu'il y a de plu£ divin. 

Telle est la pens^e, en dehors et au-dessous de laquelle 
il n'y a que verite incomplete, illusion, apparence, me- 
lange de verite et d'erreur. 

Mais la pens^e, qui met Tame en possession de Fab- 
solue verite, la met aussi, et par 1^ m&ne, en possession 
de la parfaite liberty Hors de la pens^e, il n'y a que 
division, duality, antagonisme de forces opposes, sous 
lequel la liberte succombe et perit. Ce n'est qu'en pen- 
sant l'absolu, et dans l'acte par lequel il le pense, que 
l'esprit s'affranchit de toute influence etrang&re, et qu'il 
se place dans un dtat d'absolue liberty. 

S'il en est ainsi, la vie speculative est la vie par excel- 
lence, la vie oil Tame trouve son repos, sa feiicite et la 
plenitude de son existence. 

On s'est souvent demand^, laquelle vaut mieux de la 
vie speculative ou de la vie active, et Ton a souvent 
aussi donne la superiority a la vie active. 
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La vie active, disent ses partisans, s'exerce dans le 
domaine de la rdalitd, elle a une base in^branlable, le 
monde visible et les dvdnements dont il est le theatre, 
tandis que la pensee vit dans un monde id(5al et abstrait, 
dont rien ne prouve la rdalitd. Et, d'ailleurs, realiser 
vaut mieux que penser, car Facte r^alisateur contient et 
la pensee et l'oeuvre de la pensee. 

Ce qui donne naissance a cette opinion, c est une no- 
tion incomplete de la veritable pensee speculative, ainsi 
que de la science, de ce qu'elle peut, et de ce qu elk 
doit etre. 

On peut dire, en effet, que toute pensee scientifique 
est une pensee speculative, en ce sens qu'elle recherche 
et qu'elle pense les principes et J'absolu. Mais, de meme 
qu'il y a une science fausse ou incomplete, de meme il 
y a une pensde speculative fausse ou incomplete. 

Or, la pensee speculative incomplete est le rationa- 
lisme{\). Et, en effet, par cela mdme que cette philoso- 
phic ne saisit qu'un seul aspect de la vdritdabsoJue, Ja 
realite lui fehappe, ce qui fait que non-seulement les 
evenements et la vie r^elle ne rdpondent nullement k 
ses doctrines, et que le monde va d'un cot6 et la science 
de l'autre, si Ton peut ainsi s'exprimer, mais que ceux- 
la meme qui la professent, vont le plus souvent a 1'en- 
contre de leurs propres opinions, et sont ramenfe a la 
v^ritd par la necessity des choses. C'est ainsi, par exem- 
ple, que, tout en proclamant que le devoir, le bien, la 
charity (sur la nature desquels ilsne s'expliquent point) 

(1) Cf. chap, it, § 5, et § precedent. 
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constituent la rfegle vraie et absolue de nos actions, ils 
recherchent 1'utile, et qu'aprfcs avoir supprime d'un 
trait de plume la nature et les biens terrestres, ils se 
montrent tout aussi attaches k la vie de la nature et aux 
biens terrestres*qu'& la vie et aux biens de l'esprit. 

Et c'est en presence de ce spectacle, de ces contradic- 
tions et de cette impuissance k saisir par la pens^e la 
rdalitd, que se produit et se r^pand l'opinion que la vie 
active vaut mieux que la vie speculative. Et cette opi- 
nion finit par atteindre la philosophic elle-m&ne, qui 
lui a donne naissance. Car, pour dchapper k ce bl&me 
et k cette impuissance, cette philosophic, au lieu de s'6- 
lever k la veritable speculation et k la science veritable, 
descend dans la sphere du sens commun, cequi fait que, 
d'une part, la realite et l'histoire lui dchappent par un 
autre, cote, car celles-ci ne sont pas aussi simples et 
aussi superficielles que le croitle sens commun, et que, 
d' autre part, elle frappe la science elle-m&ne, et qu'i 
la place de la vraie philosophic, elle met son ombre, 
une philosophic sans independance et sans dignite, 
livr^e aux caprices et aux variations de l'opinion, et 
qui, si elle ne se fait pas la suivante de la theologie, se 
fait, ce qui vaut moins encore, la suivante deg pouvoirs 
politiques. 

Mais ces reproches ne peuvent s'adresser k la philoso- 
phic vraiment speculative. En effet, par cela m^me que 
cette philosophic s'applique k saisir l'unite, et qu'elle 
embrasse de son regard tous les dtres, il n'y a aucun 
element, aucun degre de la realite qui lui echappe, ce 
qui fait qu'elle exerce une action serieuse sur la science, 
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et qu'elle produit comme rdsultat pratique la modera- 
tion, la liberty de l'esprit, et, par suite, la morality. Car 
la vraie moderation et la vraie liberty sont inseparables, 
la moderation consistant dans ce balancement de l'es- 
prit qui, voyant les differents aspects de la verite, fait a 
chacun sa part, sans s' identifier avec aucun d'eux ; ce 
qui laisse k l'esprit l'independance de sa pensee et de 
son activite, tandis que les dispositions contraires ami- 
nent des vues etroites et exclusives, la violence et l'as- 
servissement de l'esprit, et, partant, l'immoralite. 

Ainsi consideree, la vie t speculative est bien superieure 
a la vie active, et Ton peut dire qu'il y a entre elles la 
m£me difference qu'entre le fini et l'infini, l'£tre peris- 
sable et l'etre eternel. La vie active est, vis-a-vis de la 
vie speculative, une sorte de decheance ; c'est la vie de 
la nature, c'est l'esprit fini, qui vit de la vie sensible, 
dans un point du temps et de l'espace, et qui ne s'est 
pas encore eieve a la pensee pure et k l'esprit infini. 

D'ailleurs, il n'est point exact de dire que l'oeuvre 
realisee vaut mieux que la pensee. Cette opinion serait 
vraie, si l'oeuvre n'avait pas son fondement dans la 
pensee. Mais, comme rien n'echappe a la pensee, celle- 
ci vaut mieux avant et apr6s la realisation de l'oeuvre. 
Avant, parce que c'est elle qui la produit ; apr6s, parce 
que, ne se confondant pas avec elle, elle peut la corri- 
ger, la refaire ou la completer. 

Si telle est la vie speculative, on doit dire d'elle ce 
qu'on dit de l'etre absolu, a savoir, qu'elle est dans le 
monde, et qu'elle n'est pas dans le monde, et que le 
monde la voit sans la posseder. C'est la ce qui explique 
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k la fois sa grandeur et sa faiblesse, et ce qui fait, ainsi 
que le disait Goethe de Hdgel lui-m&ne, qu'elle attire et 
qu'elle repousse tour a tour. Elle repousse, lorsqu'on se 
place dans les conditions de l'existence matdrielle et 
finie; elle attire, lorsqu'on s'£16ve k la sphere des id&s 
et de la vie eternelle. Elle est un objet de d&lain, et 
souvent de haine pour les contemporains, elle est un 
objet d'admiration et de culte pour la posterity c'est- 
a-dire pour l'esprit qui s'est affranchi de ses int&Sts 
^goistes, de ses illusions et de ce qu'il y a en lui de 
passable et de terrestre, et qui ne reconnatt que la 
pure et immortelle vdritd. 
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On a reproche k la philosophie de Hegel de conduire, par 
une consequence fatale et inevitable de ses principes, auculte 
de Thumanite, et k Identification de Dieu et de l'homme. 

Nous avons deji eu occasion de faire remarquer (1) que ces 
consequences ne sont, ni dans les paroles, ni dans Tintention 
visible de Hegel, et nous avons la confiance que notre Intro- 
duction contribuera k donner de la doctrine hegeiienne, con- 
sider soit en elle-mSme, soit dans ses consequences, une 
notion plus exacte et plus vraie. 

Nous avons cru, cependant, devoir examiner de plus prfcs, 
dans cet ecrit supplemental, ces objections. 

Si vous placez, dit-on, Tessence de toutes choses en Dieu, 
il faudra y placer aussi Tessence de l'homme, et, par suite, 
vous serez oblige de deifier Thomme. Et si, de plus, vous 
etablissez entre Dieu et l'homme, entre la conscience divine 
et la conscience humaine, une union indissoluble, il vaudra 
tout autant proclamer le culte de Thumanite, ou bien mieux 
encore, supprimer toute religion. 

Nous demanderons, d'abord, k ceux qui presentent ces ob- 
jections, oil il faudra placer l'essence des choses, et, partant, 
l'essence del'homme, si ce n'est en Dieu. Faudra-t-il revenir 
&l'opinion absurde et insoutenable de certains commenta- 
teurs de Platon, qui plagaient les idees hors de Dieu, on ne 
sait oil, et qui en faisaient des essences distinctes et se- 
parees? Mais lorsqu'on prend la science au serieux, on ne 
peut s'arr&ter uti instant k cette opinion. II faut done, qu'on 
le veuille ou non, les placer en Dieu, et les considerer comme 
une partie essentielle de sa nature. Or, e'est Ik precisementla 

(l) Voy. avant-propos. 
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racine de tous les rapports qui existent entreDieu et Thomme, 
ainsi qu'entre Dieu et tous les Stres en g£n6ral. Supprimez 
ce rapport, et vous s£parez d'une manifcre absolue Dieu et le 
monde, et vous ouvrez un ablme entre eux, outre que vous 
retombez dans la contradiction insoluble de deux absolus (1). 

L'homme a done sa raison dernifcre en Dieu , et e'est Ih ce 
qui fait et Tunit£ de la nature humaine et Indissolubility de 
la nature divine et de la nature humaine. Mais s'ensuit-il de Ui 
que Thomme doit se prendre lui-m6me pour obj et de son culte? 

Et d'abord, qu'entend-on par humanite? Entend-on Tes- 
pfcee? Mais e'est \h pr6cis£ment ce qu'il s'agit de d&erminer. 
Car il s'agit de determiner ce qu'on entend par espfcee hu- 
maine. Prend-on, en effet, dans Tespfece humaine, ce qui 
constitue Thomme proprement dit, ou, si Ton veut, Thomme 
dans ce qu'il a de passable et de terrestre, en le consid£rant 
non-seulement dans son existence individuelle et dans ses 
intents 6goistes et finis, mais dans une sphfcre plus haute de 
son activity, dans la soci£t£ et T£tat? En cecas.il est Evident 
que A H£gel quiproclame que Tobjet de la religion est YAb- 
solu, YIdee, la Pensee absolue (termes qui sont trfcs-bien d£- 
finis dans son systfcme), n'entend nullement mettre Thuma- 
nit£ h la place de Tabsolu. Entend-on maintenant par huma- 
nity ce qu'il y a de plus £lev£ dans Thomme, Tintelligence et 
la raison, qui pensent T£ternel et Tinfini? En ce sens, on peut 
dire que la philosophic de H£gel conduit au culte de Thuma- 
nit£. Seulement, nous ferons remarquer qu'ici.nous n'avons 
plus de Thumanite que le nom, ou, pour mieux dire, nous 
n'avons plus Thumanite, mais Tfitre absolu, et non pas 
Tfitre absolu comme identique h Thomme et ne faisant qu'un 
avec lui, mais comme ayant une existence distincte et ind6- 
pendante. Et, en eflFet, lorsque Thomme s'£lfeve par sa pens£e 
h, Tabsolu (et e'est de la pensee scientifique que nous enten- 
dons principalement parler), il n'appartient plus h sa nature 
et k son espfcee, par cela m£me qu'il pense Tabsolu, Tab- 
solu qui est l'£ternelle pensee etla pensee detoutes choses (2) . 

Par consequent, lors mfime qu'il adorerait ici sa pensee, il 

(1) Conf. Introd., chap, m, § 2 et passim. 

(2) Voy. Introd., chap, iv, § 1, et chap, vi, § 4. 
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ne s'adorerait nullementlui-mftme, mais il adorerait Tabsoiue 
pens6e, qui est devenue l'objet de sa pensGe. Or, il faut bien 
admettre, k quelque point de vue que Ton se place, ce rapport 
de Tesprit infini et de Tesprit fini, ainsi que leur coincidence 
et leur adequation, qu'on nous permette cette expression, dans 
Tacte par lequel la pensSe finie pense l'infini; ou bien, on 
brisera tout rapport entre ces deux termes, et on frappera dans 
sa base la science et la religion elle-m6me. Car, de m£me que 
ma pens6e ne pense avec v6rit£ le triangle, Fame, la lumifcre 
et toutes choses en g6n6ral, qu'autant qu'eile coincide avec 
elles, et dans la mesure oil elle y coincide, ainsi ma pensGe 
ne pense Tabsolu avec v6riW qu'autant qu'elle est adequate 
k Fabsolue existence. 

Mais, nous dira-t-on, nous voulons bien admettre un cer- 
tain rapport et une certaine communion interne entre Tes- 
prit infini et l'esprit fini, entre la conscience divine et la 
conscience humaine, mais Ma condition que ces deux termes 
demeureront distincts et s6par6s, et que Dieu demeurera 
comme un objet que la pens£e pense, mais qui ne se confond 
pas avec elle. Car, si la conscience divine et la conscience hu- 
maine se confondent, il faudra dire non-seulement que l'homme 
se connait en Dieu, mais que Dieuse connait dans l'homme. 

Nous ferons, d'abord, remarquer que ceux qui font ces ob- 
jections tombent, ici comme ailleurs, dans ces contradictions 
irr6fl6chies que nous avons eu occasion de signaler, et qui 
leur font admettre sous une forme ce qu'ils nient sous une 
autre. Ainsi, dans la question de la Providence, lorsqu'on leur 
demande s'tf y a une Providence qui gouverne le monde par 
des lois g6n6rales, ou bien une Providence particulifcre qui 
descend dans les d&ails des 6v6nements et des destinies in- 
dividuelles, habitues qu'ils sont k materialise^ en quelque 
sorte, la divinity et k la faire k Fimage de l'homme (et c'est 
bien Ik plut&t le culte de l'humanite), la plupart d'entre eux 
vous diront que la Providence g6n£rale est insiiffisante, et 
qu'il faut que rien , pas m6me le plus petit detail, n'6chappe 
au regard de la Divinity. Or, cette opinion que signifie-t-eUe , 
si oe n'est que Dieu se connait dans Thomme? Et, en effet, ou 
les 6v6nements qui ont lieu dans le monde et que Dieu voit, 
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ajoutent un 6l6ment, un 6tat nouveau k la vie et k PintellL 
gence divine, ou bien ils n'y ajoutent rieD. S'ils n'y ajoutent 
rien, Dieu n'a pas besoin de les voir et de les penser, ou, 
pour mieux dire, il ne les voit et ne les pense point. S'ils y 
ajoutent un 616ment nouveau, et comme une perception nou- 
velle, il faut bien admettre que Dieu se connalt, dans une 
certaine mesure, dans Thomme. Et ces remarques devien- 
dront encore plus dtcisives, si la liberty est, comme ils le di- 
sent, une force absolue. Car, en ce cas, il faudra reconnaltre 
que les tenements, qui sont le produit de la liberty, vien- 
nent aussi s'ajouter k la vie divine. 

Que si, pour Gviter ces difficulty, on abandonne cette opi- 
nion, et on s'en tient k une Providence |g6n6rale, on arrivera 
au m6me r&ultat, bien que par une autre voie. 

Qu'est-ce, en effet, que la Providence g6n6rale? C'est la 
Providence qui, au lieu d'abaisser ses regards sur les choses 
finies et sur les affaires humaines, gouverne le monde par des 
lois g6n£rales. Mais ces lois g6n6rales, quand on les examine 
de prfcs, ne sont autre chose que les essences et la nature in- 
time des Gtres. Et ainsi, dire que Dieu gouverne le monde 
par des lois g6n6rales, c'est dire que le monde et les 6tres 
qui le composent naissent, se dSveloppent et vivent suivant 
leur essence. Mais les essences sont Sternelles, et elles sont 
en Dieu, et non-seulement elles sont en Dieu, mais elles sont 
une partie int£grante de sa nature. Par consequent, lorsque 
Dieu pense les essences, il se pense lui-m6me et il s'entend 
en les pensant. Mais, si parmi les essences il y a 1' essence de 
Thomme, Dieu s'entend et se connalt lui-m6me en pensant 
Thomme et tout ce qui s'y rapporte. Et, de son c6t6, Tessence 
de Thomme est ainsi constitute qu'elle peut entendre Dieu, 
etqu'en entendant Dieu, il s'entend lui-mfime. Et c'est pr&- 
cistment ce rapport mttaphysique et tternel qui est le fon- 
dement de tous les rapports qui s'etablissent entre Dieu et 
Thomme dans le temps. 

Ainsi, de quelque manifcre qu'on envisage la question, il 
faut bien admettre que, si Thomme s'entend en Dieu, Dieu 
s'entend, d'une certaine fa$on, dans Thomme. 

Et, en effet, ou il y a un rapport entre Dieu et le monde, ou 
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il n'y en a point. On nedit pas, et il serait absurde de dire qu'il 
n'y en a point. Mais, s'il y a un rapport, ce ne peut etre qu'un 
rapport d'action et de reaction . Et , si Ton pretend que l'homme 
n'exerce aucune action sur Dieu, Ton arrivera d'une mani&re 
inevitable aux resultats auxquels on vent et on se flatte 
d'echapper. Car, si Ton refuse k l'homme toute action, toute 
virtualite propre k regard de Dieu, l'homme, le monde et 
Thistoire ne sont plus que des illusions, et moins que des il- 
lusions, de purs mots. Et que deviennent, en ce cas, la prifere, 
l'amour, la liberty, et ce mot, cette conscience qu'on donne 
comme le point culminant de la vie humaine et la pierre de 
touche de la verite, sans cependant se mettre en peine de la 
definir (i) ? Et quedevient la Providence elle-mftme, puisqu'elle 
n'aurait plus que des illusions et,des apparences k gouvernrr? 

Cependant, de ce qu'un tel rapport, rapport n£oessaire et 
eternel, existe entre Dieu et l'homme, il ne s'ensuit nulle- 
ment, comme on le pretend, que Dieu et l'homme ne font 
qu'un, de telle sorte qu'on puisse mettre Tun k la place del'au- 
tre, et substituer le culte de l'homme au culte de la divinity. 
Un tel raisonnement equivaudrait k ceci : « Le cercle et le 
diamfetre sont inseparables, done on pourra mettre lediamfetre 
ila place du cercle, etrGciproquement; oubien icelui-ci : la 
roue et la main qui la fait tourner ne peuvent aller Tune 
sans 1' autre, done la roue pourra remplacer la main, et celle- 
ci la roue ; et k d'autres arguments semblables. » 

C'est toujours cette fausse logique qui ne sait ni separer 
ni unir, qui prend les termes au hasard, qui, aprfcs les avoir 
isoies, construit avec eux ses deductions et se trouve par Ik 
conduite k un r£sultat oppose k celui qu'elle veut obtenir. Et 
ici cette logique se complique d'une vue obscure et indefinie 
de la conscience, qu'on place au-dessus de Yldte et de la pen- 
see, et qu'on transports en Dieu, auquel on donne une cons- 
cience faite k l'image de la conscience humaine, tandis que, 
et en Dieu et dans l'homme, l'ldee et la pens£e sont supe- 
rieures k la conscience, comme nous l'avons demon tre (2\ 

(t) Voy. I ii trod., chap, iv et chap. vi. 

(2) Voy. In trod., chap, vi, passim, et chap. 11, § 3. 
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Mai* on nous objectera, si, comme vous semblez le prt- 
tendre, l'homme peut s'flever k Dieu, et saisir, par la pensfo, 
la nature divine, il y aura un point oil Dieu et l'homme se 
confondent. 

Nous admettons cela, et nouspr&endons qu'il fautl'admet- 
ire, et qu'on l'admet tacitement ou explicitement, quelque 
notion d'ailleurs qu'on se fasse de Dieu et de l'homme. II 
g'agitseulement d'expiiquer comment et dans quelle mesure 
se fait cette union. 

i° Et d'abord, toute communication entre Dieu etrhomme 
est l'oeuvre de la pens6e, Le sentiment, l'amour, l'enseigne- 
ment, l'adoration directe ou indirecte de la divinity supposent 
la pens6e. C'est \h un point que nous croyons avoir mis hors 
de discussion. Or, la pens£e de Dieu suppose l'£16vation de 
l'homme au-dessus des conditions finies de son existence, et 
son retour a sa divine origine. Par consequent, tout rapport 
entre Dieu et l'homme se fait en dehors du temps et de res- 
pace. 

2° Dieu apparalt, d'abord, dans la conscience comme un 
objet qui est donn6 a la pens£e, et qui se distingue de la pen- 
see subjective qui le pense. C'est ainsi que Dieu apparalt dans 
1'esprit fini, dans V esprit qui ne s'est pas v£ritablement 61ev4 
jusqu'a lui. Et, en elfet, 1'esprit fini pense Dieu comme il se 
pense lui-m6me, et comme il pense les choses en g6n£ral, 
c'est-fc-dire il les pense a l'£tat de duality et de division. C'est 
ainsi qu'il prend une partie de lui-m6me, la volonte, la m£- 
moire, ou la pens£e elle-mftme, qu'il les place devant lui, en 
fait son objet, et qu'il dit ensuite que la pensge et la volontfi, 
ou bien encore le sujet et l'objet sont deux choses absolu- 
ment distinctes. Et il se comporte de m£me a regard de tous 
les toes et a regard de Dieu. 

Mais il faut que la pens£e, lorsqu'elle pense Dieu, si elle 
pense une r6alit6, coincide avec son objet. Car, comme nous 
l'avons fait remarquer, si elle n'y coincide pas, elle pensera 
une illusion ou l'ombre de la Divinity, et non la Divinite elle- 
mfcme ; et, par consequent, lorsqu'elle dit que Dieu est, qu'il 
a tel ou tel attribute elle ne fera que mettre ensemble des om- 
bres et des mots. Mais s'ils coincident, au moment et dans la 
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mesure oil ils coincident, la pens6e et son objet ne font plus 
qu'un. II n'y a plus 14 un sujet et un objet, un moi qui pense 
un autre moi, mais il y adeux pensges confondues en une seule 
et m6me pensSe, un moi qui s est affranchi de ce qu'il y a 
en lui de p^rissable et d'SgoIste, et qui se pense comme moi 
en son principe et en son essence. 

3° C'est \k l'oeuvre dela religion et de la science, mais sur- 
tout de la science. DGgager l'Ame de la vie sensible et des om- 
bres qui l'entourent, et Mever k cet 6tat oil elle peut saisir 
l'Sternelle r6alit6, c'est Ik l'objet et la fin de la science. La 
conscience vulgaire voit l'ombre du triangle, la science en 
yoit la r£alit£. Dans l'acte par lequel la pens^e saisit le trian- 
gle en son essence, le triangle et la pens6e se confondent, tan. 
dis que la pensSe, qui ne pense que l'ombre du triangle, ne 
se confond pas avec lui. II en est de m6me de l'absolu. La 
pensGe qui ne pense que l'ombre de l'absolu, qui le voit k tra- 
vers des symboles et des images, qui se le reprtoente comme 
une conscience, comme un moi fini, cette pens^e demeure 
s£par6e de lui; tandis que la pens6e, qui le saisit directement 
dans son essence et dans son unite, se trouve intimement unie 
avec lui. Et ainsi, Ton doit dire que Dieu est dans le monde 
et qu'il n'est pas dans le monde, et que l'homme, k son tour* 
est en Dieu et qu'il n'est pas en Dieu : chose difficile, sans 
doute, k coneevoir. Mais c'est en cela pr6cis6ment que con- 
siste la science. Car, de m6me qu'on ne con^oit pas le calcul 
de rinfini hors des sciences mathSmatiques, de m6me on ne 
congoit pas les problfemes philosophiques hors de la philo- 
sophic. , 
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Pour bien comprendre ce point de la doctrine h6g£lienne, 
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il faut se representor la mort dans son idSe et dans sa signifi- 
cation g6n£rale et objective, et indSpendamment des diff6- 
rentes formes qu'eUe peut prendre, et de la manifcre dont elle 
a lieu dans l'individu; il faut, en d'autres termes, et pour 
nous servir de l'expression h£g£lienne, consid£rer la mort 
comme un moment nGcessaire de l'Id£e. 
. Ainsi envisage, la mort apparait sur la limite extreme de 
la nature, et elle se trouve plac6e entre l'Gtre vivant et l'es- 
prit^ el elle suppose le premier comme un moment que TId6e 
a &6]k traverse, et le second comme un moment qui doit sor- 
tir de la mort. 

On concjoit que la mort puisse se d^duire de la vie, mais 
Ton ne con^oit pas comment la pensSe et l'esprit peuvent se 
d&luire de la mort. 

Ce qui empfcche de concevoir la possibility de cette .deduc- 
tion, c'est d'abord qu'au lieu d'envisager la mort dans son 
id£e,on la considfere dansrexistence mat^rielle et exterieure de 
l'individu. Car, commeon voit quetoutcesse aveclamort,onne 
con$oit pas comment la mort peut amener 1' esprit. C'est en- 
suite ce fait que l'Gtre vivant possfede la pens6e et l'esprit ; 
d'oii Ton conclut qu'il n'est pas nScessaire que la mort ait lieu , 
pour que la pens6e se produise. * 

Pour ce qui concerne le premier point, nous ferons remar- 
quer que, lore mGme qu'on s'en tiendrait k l'exp&rience sen- 
sible, tout Ge qu'on pourrait dire, c'est que la mort amfene l'a- 
n&mtissement de Tindividu, mais non celui de l'espfcce. On 
voit done d^jlL qu'il y a quelque chose qui survit k la mort, et 
qui doit mGme 6tre sup6rieur k la mort, puisque la mort ne 
peutle d&ruire. 

Envisageons maintenant la question k un autre point de 
vue, et recberchons quelle est la cause de la mort. On dira, 
d'abord, que c'est la limitation et la finite de l'Stre vivant. 
Mais c'est lk une r6ponse trop vague et trop g£n6rale. Gar elle 
s'applique k toutes les choses flnies, et, parmi les choses 
finies, k des Gtres qui, tout en 6tant finis, ne meurent 
point, comme le soleil par exemple. Et, d'ailleurs, la mort ne 
peut atteindre que l'Gtre vivant, et ce n'est qu'improprement 
qu'on applique ce mot k la nature m£canique et inorganique. 
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On dira, peut-fttre, que l'organisme succombe dans la lutte 
qu'il soutient avec les forces de la nature. Mais ce ne peut etre 
Ik non plus la vraie raison dela mort. Et, en effet, si par orga- 
nisme on cntend l'organisme en general, celui-ci ne succombe 
pas plus dans cette lutte que les forces qui Tenvironnent. Si 
Ton entend tel organisme particulier, il faudra, en ce cas, met- 
tre en presence de cet organisme des forces egalement indivi- 
duelles. Et, dans ce conflit, il n'y a pas de raison pour que ce 
soit plutfit l'organisme qui succombe que ces forces. II y a 
plus. C'est que, de quelque manifcre qu'on envisage l'orga- 
nisme, qu'on l'entende dans Tun ou l'autre sens, c'est plut6t 
lui qui triomphe des forces de la nature que celles-ci ne triom- 
phent de lui. Car ces forces sont faites pour lui, et, par la 
vertu qu'il possfcde, il se les assimile, les transforme et les 
concentre dans son unite. 

Par consequent, la raison de la dissolution de l'organisme 
ilfaut la chercher dans son idee (1). L'organisme ou l'etre 
vivant p6rit, parce que la mort est donnGe dans son idee, ou, 
ce qui revient au m6me, parce que son idee appelle l'idee de 
la mort. L'organisme, en efTet, forme le point culminant et 
commel'unite de la nature, mais ce n'est encore qu'une unite 
exterieure, et qui n'atteint pas k l'unite simple et interne de 
la pensSe et de l'esprit. L'etre vivant constitue, par conse- 
quent, une determination de l'idee, et la plus haute determi- 
nation de l'idee dans la nature, mais il n' est pas l'idee. Et c'est 
Ik precis£ment ce qui fait que l'idee, aprfcs avoir pose l'orga- 
nisme et s'y etre arrfttee, Tabandonne et le livre k la mort 
pour s'eiever k son absolue unite dans l'esprit. La mort n'est, 
ainsi envisage, que cet acte, cette idee moyenne, parlaquelle 
Tldee se detache de la nature et s'eifcve k l'esprit. 
Et, si Ton s'etonne de voir l'idee employer la mort pour 
s'eiever k l'esprit, cet etonnement cessera en se rappelant 
que c'est Ik la marche naturelle de Tldee, et que, de mftme 
que pour produire la temperature, la couleur, le mouvement 
circulaire, elle va de la chaleur, de la lumifere et de l'attrac- 

(1) Pour les details de cetle deduction, voy. Hegel, Philosophit de la 
Nature, sub finem. 
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tion k leur negation, de m6me ici, pour poser l'esprit, elle va 
k la negation de la vie, qui est la mort. II y a plus. C'est que 
la mort, qui, d'aprfcs les habitudes de notre esprit, nous appa- 
ralt comme une imperfection et une negation, marque d£jk 
un degr£ supSrieur de l'existence. Les fetres qui ne meurent 
pas, sont les Gtres qui n'ont pas de vie, et qui sont le plus 
61oign6s de l'esprit; c'est la nature morte et inorganique. 
Chez ces 6tres les oppositions sont plus superficielles et plus 
extlrieures, et eUes sont plus extlrieures pr6cis£ment 
parce que ce sont des existences moins concretes et moins 
unes, si Ton peut ainsi s'exprimer. A mesure qu'on avance 
vers les degrgs sup6rieurs de l'existence, les oppositions de- 
viennent plus complexes et plus profondes. EUes sont plus 
profondes dans 1'organisme que dans la nature inorganique, 
et dans l'esprit que dans 1'organisme. L'essentiel, & cet Igard, 
est que ces oppositions soient rationnelles, et qu'elles soient 
concili6es. 

On peut voir d'aprfes ce qui prickle* que ce qui amfene la 
mort c'est la presence et la n£cessit£ de V esprit. Car l'esprit 
seul est immortel, et il n'est immortel qu'en s'affranchissant 
de la nature. 

Et ici nous pouvons rSpondre k la seconde objection. L'es- 
prit, dit-on, et 1'organisme coexistent dans l'Gtre animl, dans 
Thomme vivant, et Ton ne comprend pas la necessite de la 
mort pour que l'esprit puisse se produire. 

Cette objection vient, d'abord, de ce qu'on s'attache ici aussi 
au fait et k l'individu, au lieu de s attacher k la loi et M'idSe; 
et ensuite, de l'opinion qu'on se forme de la vie et de la mort, 
et des questions qui s'y rapportent. 

L'on dit : Voili tel individu qui vit et qui pense. H n'est 
done pas nScessaire qu'il meure, pour que la pens£e et l'esprit 
se produisenU H semble, au contraire, qu'il faille plutdt qu'il 
vive, et qu'il ait des organes pour qu'il puisse penser. 

Mais, si l'on r6fl£chit que 1'organisme, la mort et l'esprit ne 
sont pas le partage de l'individu, mais de tous les individus 
et de l'espfece, Ton sera n&essairement conduit k rechercher 
et k admettre une loi, une essence de 1'organisme, de la mort 
et de l'esprit, ainsi que de leur rapport. C'est Ik ce que nous 
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appelons le point de vue objectif de la question. Et c'est, lors- 
qu'on se sera assur6 de l'existence objective de ces lois, qu'on 
pourra expliquer, pourquoi tel individu a un organisme, pour- 
quoi il meurt et pourquoi il possfcde un esprit, comme aussi 
ce que c'est que vivre de la vie de l'esprit. 

Et, en efTet, si nous examinons la vie et l'essence de l'esprit, 
nous verrons qu'elles sont tout entires dans l'unit6, dans 
l'amour et l'id6e (1). D6ji, au degrg le plus inKrieur de son 
existence, dans la sensibility, dans le sentiment, dans l'imagi- 
nation, l'esprit se voit en rapport avec tousles dtres qu'ilsent 
au dedans delui-m&me, auxquels il s'unit, et que, par cette 
union, il flfeve k leur plus haute existence. Et Yon peut dire que 
tous les d6veloppements, tous les degrSs que parcourt l'esprit 
n'ont d'autre objetquede le faire passer de cette forme obscure 
et irr6fl6chic de l'unit6 et de l'amour, k la forme claire et par- 
faite de la pensge et de la science, qui est aussi le plus haut 
degr6 de l'amour. Or, c'est lice qui nlcessiteetamfenelamort. 
La mortest cet 6tat, cemoyenparlequell'Gtre vivants'aflranchit 
des liens de la nature. La pens6e 6tant donn£e, la mort est 
donn6e par cela mftme. L'esprit vit, en effet, dans l'unit6 et dans 
T&ernel. L'organisme, au contraire, vit dans la nature. C'est un 
6tre isol6, circonscrit, ne pOss6dant qu'un fragment de T6tre, et 
non l'Gtre tout entier. II doit done se dissoudre, pour faireplace 
k la vie de l'esprit. Et cette dissolution ne doit pas 6tre consi- 
d6r6e dans l'existence actuelle et individuelle, et dans Tacte 
d6flnitif de la mort, mais dans sa forme g6n6rale et perma- 
nente. Car Taction de la mort s'exerce k chaque instant, et on 
meurt tout en vivant. Celui qui pense l'Sternel vit, par sa pen- 
s6e , en dehors de la nature ; et l'acte dSfinitif de la mort 
n'est qu'un rSsultat d'actes successifs et continus qui pla- 
cent, k chaque instant, l'Stre organique entre la vie et la 
mort;de telle sorte, qu'on peut dire qu'on commenced mourir 
en naissant. Et c'est 14 le sens de cette opinion des physiolo- 
gues, que tout homme porte avec lui, en naissant, le germe 
fatal qui doit le d&ruire. 

On voit qu'ainsi consid6r£e, la mort ne vaut pas moins que 

(l) Voy. Introd., chap, vi , et dans mes Essais de philosophic higi- 
lienne, Amour et Philoiophie, 
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la vie, et qu'elle vaut mfime, k quelques Ggards, mieux que la 
vie, parce qu'en niant la vie elle amfcne le rfegne de l'amour et 
de l'esprit. 

Et, en effet, la mort est un bien, tantfit pour l'individu, tan- 
tftt pour l'humanite. Elle est un bien pour l'individu, soit 
qu'une partie de son 6tre subsists aprfcs sa mort, soit qu'il p&- 
risse tout entier. Car, s'il survit k l'existence actuelle, la mort 
le met en possession d'une vie nouvelle. Elle est un bien s'il 
p6rit tout entier, parce que, si la mort le frappe dans sa vieil- 
lesse, elle le frappe lorsque la vie n'a plus de prix, ni pour lui, 
ni pour les autres ; et, si elle le frappe dans la vigueur de Tftge, 
c'est souvent pour l'61ever, dans un instant indivisible, au 
plus haut degr£ de la liberty et de l'amour. 

Mais c'est surtout pour l'humanite que la mort est un bien, 
et qu'elle est toujours un bien. Et, en effet, la jeunesse, la 
beauts, la puissance, l'expansipn del'esprit supposentla mort. 
Elles supposent la mort de l'individu, comme la mort des peu- 
ples. Car l'esprit ne se conserve, ne se fortifie et ne grandit 
que par la mort. L'individu, quelque puissantes que soient ses 
faculty, est un esprit Gmit£, par Ik mfirae qu'il vit dans des 
organes limitSs ; ce qui fait, qu'aprfcs avoir contribuS, pour sa 
part, au dSveloppement et k la vie de l'esprit, non-seulement 
il devient un obstacle k de nouveauxd6veloppements, mais il 
s'abandonne lui-mfime, si Ton peut dire ainsi, ce qu'il y a de 
profond et d'£ternel dans sa pens^e lui Sckappe, et il tombe 
comme frapp6 d'atonie et d'impuissance. Et, ce qui est vrai 
pour Tindividu, Test aussi pour les peuples. C'est ainsi que la 
Grfcce et Rome, aprfes avoir £lev£ le monde ancien k la plus 
haute civilisation, deviennent un obstacle k la civilisation 
nouvelle. 

II faut done que la mort, en affranchissant l'esprit des liens 
de la nature, lui permette de vivre d'une vie toujours jeune et 
toujours nouvelle, et d'enter sur l'esprit ancien l'esprit nou- 
veau. C'est Ik ce qui explique pourquoi l'individu grandit dans 
la conscience de l'humanite aprfcs sa mort, et pourquoi la mort 
est consid6r6e comme la consecration de l'amour et le signe 
de la reconciliation de l'esprit. Et, en effet, de mftme que la 
paix qui vient aprfcsla guerre, et la termine, la paix qui estle 
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r£sultat de l'exercice de toutes les puissances de la vie, vaut 
mieux, quoi qu'on en disc, que cette paix artificielle qui 
Gnerve et amollit le corps et 1'Hme; de m£me la mort, en d6- 
barrassant l'espritde sesentraves, fait briller la v6rit6 6ter- 
nelle'dont il 6tait l'organe d'un plus vif 6clat, la rend plus vi- 
sible aux autres esprits, la propage et la fortifie par leur 
adhesion, et triomphe ainsi de la nature. 

Mais, si la mort est un bien pour ThumanitS en g6n£ral, 
elleTest aussi, m6me consid6r6e k ce point de vue, pour Tin- 
dividu. Car ce qui est utile au tout, Test aussi aux parties, et 
la somme de v6rit6, de puissance et de bonheur dont l'huma- 
nit6 et les peuples sont en possession, se r^partit sur cbaque 
individu. Cest lk la signification et le fondement de la doc- 
trine chr6tienne de la solidarity et de Tamour. 

Mais, nous dira-t-on, cette th£orie de la mort n'est-elle pas 
en opposition avec rexp6rience,etavec cet instinct invincible 
et profond qui nous porte h dSsirer la vie et k fuir la mort? 

Nous avons rgpondu d'avance, et h plusieurs reprises 
cette objection, et nous rappellerons ici que,lorsqu'on cherche 
Pexplication de la nature humaine dans ses instincts et ses. 
tendances irrSfldchis, on se place en dehors de la science et de 
la r6alit£, et on se met, par lh mfime, dans l'impossibilite 
d'expliquer la nature humaine et, pairtant, ces tendances elles- 
mGmes. 

De fait, la crainte et Tesp^rance se portent sur les objets les 
plus divers et les plus opposes, et, si on les observe dans la 
conscience individu elle et irr6U6chie, on les voit, non-seule- 
ment se succ6der et se remplacer sans cesse, mais se d^truire 
elles-mfimes. Car, ce que Tun craint, Tautre le desire, et ce 
qu'on craint aujourd'hui, on le desire le jour suivant. Cest 
ainsi que Tenfant redoute ce qu'il dGsirera plus tard, que le 
malade repousse le breuvage qui lui rendra la sant6, et que 
Fignorance et la peur fuient ce que recherchent la science etle 
courage. Si le d6sir et la crainte Staient la mesure de la v6- 
rit6, le gouvernement des esprits serait impossible. Car, ce 
que la conscience irr6fl6chie desire, c'est son utility et son 

(1) Voy. Introd., passim. 
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bien, et ce qu'elle craint et repousse, c'est la loi. Et, dans 
l'ordre moral, ce qu'elle recherche, c'est le plaisir, et ce 
qu'elle fuit, c'est le devoir. 

La science est inaccessible k la crainte et au d£sir. Et si 
elle craint et desire, elle ne craint et ne d6sire que ce qui est 
conforme k la v6rit6 et k la raison, et qui doit, par cela m£me, 
produire le plus grand bien. Et si la vie est un bien, elle la 
desire, et si la mort est un bien, elle la d6sire aussi, et 
elle ne les desire, Tune et l'autre, que dans les Umites ot 
elles sont utiles et n6cessaires, et au deli de ces limites elle 
les repousse et les craint. 

Et ce que la science et la pens6e craignent et d&irent, la 
r£alit6 le craint et le desire aussi. Car, si la soci6t6 donne la 
vie, elle envoie aussi k la mort, et cela toujours en vue duplus 
grand bien; et, si l'individu aspire k la vie, il est aussi des cas 
oil il aspire 41a mort, et oil il trouve dans la mort, non-seule- 
ment un soulagement kses maux,oule biende son pays, mais 
la marque la plus haute de sa liberty et de son individuality. 

Mais, nous dira-t-on encore, en admettant que la mort soit 
n6cessaire et utile, qu'il y ait des cas oil Ton desire la mort, et 
que sans elle il n'y ait pas d'hSroisme, on larabaisse et on lui 
6te toute importance, si l'existence cesse avec la mort. Car, si 
Ton desire la mort, ce n'est pas pour elle-m6me, mais comme 
devant nous placer dans des conditions meilleures et plus con- 
formes k notre nature. Et , si Yt tat envoie les citoyens & la 
mort, soit qu'il les frappe d'un chdtiment, soit que son bienet 
son salut exigent le sacrifice de leur vie, c'est qu'il croit que 
l'expiation ou le dSvouement leur proflteront aprfcs la mort. 
Or, nous ne croyons pas que l'id6alisme, etsurtout l'id6alisme 
hGgflien, soit compatible avec l'immortalitS de l'&me. Com- 
ment, en effet, l'&me peut-elle subsister avec sa personnaliW, 
s'il n'y a au fond qu'un seul esprit, l'esprit du monde, ou l'eg- 
prit absolu, dont l'esprit individuel et l'esprit des peupleslui- 
m6me ne forment qu'un degr6 et une manifestation? Et puis, 
la mort contribue, il est vrai, au dSveloppement de l'esprit, 
mais il semble qu'elle n'y contribue qu'en dStruisant l'indi- 
vidu tout entier, son corps et son Ame. 

Nous rSpondrons, d'abord, k cette objection, qu'il n'est nul- 
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lement exact de dire que Tfiiat ait en vue, soit directement, 
soit indirectement, l'immortalite de l'&me, lorsqu'il exige de 
Tindividu le sacrifice de sa vie. Et, en effet, bien que cette doc- 
trine ne soit pas du ressort de l'fitat, Ton peut dire qu'un fitat 
qui professerait la doctrine contraire, n'en exigerait pas moins 
ce sacrifice. Car le droit de vie et de mortqu'il a sur Tindividu 
est un droit inherent k sa constitution, d6coulant de la n6ces- 
site de sa conservation et de sa s6curit£, et independant de 
toute autre consideration. 

Ensuite, et en nous renfermant dans les limites de la con- 
science individuelle, la pensge de l'immortalite de l'&me n'est 
pas toujours propre k inspirer le mSpris de la vie. Jl est, au 
contraire, des cas oil cette pens6e trouble Ykme et la fait de- 
faillir. Le soldat, qui va affronter la mort, sentirait son cou- 
rage l'abandonner, si cette pensee s'offrait k son esprit, avec 
toutes les incertitudes et les ombres qui l'accompagnent. 
C'est le mepris du danger, c'est son intrepidity et l'habitude 
qu'il a de se considerer corame d6voue d'avance k la mort, 
qui font que, lorsqu'il se trouve place entre son honneur et la 
mort, entre le salut de son pays et le sacrifice de sa vie, il pr£- 
ffere la mort, il la cherche, et voit en elle raccomplissement 
de sa destin£e. II y a plus. C'est que le courage et l'heroisme 
perdraient de leur prix, s'ils avaient un autre mobile que la 
verite, le bien, le salut de la patrie et de l'humanite. 

Ainsi done, il n'y a pas de connexion n£cessaire entre ces 
faits, ces besoins de la nature humaine et l'immortalite de 
l'&me, et les premiers subsisteraient, lors m6me que la 
croyance en l'immortalite de l'&me ne serait pas admise. 

Quant au reproche qu'on fait k la doctrine de Hegel d'etre 
incompatible avec cette croyance, nous ne le croyons pas non 
plus fonde. Loin de lfc, nous pretendons que, si Timmortalite 
de l'&me peut etre demontree, et dans les limites oil elle peut 
l'etre, ce n'est qu'en s'appuyant sur les donn6es de l'idealisme, 
et en entrant plus profondement dans la pensee hegeiienne, 
qu'on pourraobtenir cette demonstration. 

Mais, avant d'aborder cette question directement, il faut, 
. pour ainsi dire, deblayer le terrain, et apprecier l'objection 
que Ton fait k Hegel d'absorber l'esprit individuel dans l'es- 
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prit universel, dans l'esprit des peuples et dans l'esprit du 
monde, ou en Dieu. Vue de prfcs, cette objection est une de 
celles qui peuvent s'adresser k toutes les doctrines, et qui, par 
cela mfcme, n'a aucun fondement. Et, en effet, une doctrine 
philosophique peut bien supprimer ces questions, efle pent 
bien ne pas rechercher si, k cfit6 de l'esprit individuel, il n'y a 
pas un esprit national et un esprit absolu. Cette suppression 
est plus' commode, et elle permet d'isoler les problfcmes, de 
les prendre au hasard, de les traiter arbitrairement, et de les 
simplifier, comme on dit ; ce qui le plus souvent signifie les 
mutiler et dissimuler une partie de la v6rit6. Mais, si une 
philosophic Gcarte ces questions par impuissance, ou par pa- 
resse d'esprit, la science et Intelligence humaine ne les sup- 
priment point, et, t&t ou tard, elles les soulfevent et s'appli- 
quent k en donner une solution. Or, si Ton est de bonne fbi ? 
et si Ton ne veut pas se refuser k l'6vidence, on conviendra 
qu'il n'y a pas, au fond, d'autre solution que celle qui est 
donnSe par H6gel. On pourra bien en varier les termes, on 
pourra se contenter depressions vagues et ind6termin6es, 
comme, par exemple, que Fhomme ne peut vivre hors de la 
$ociete, que la raison est impersonnelle, que le genre humain est 
un, qu'il y a une logique cach4e dans Vhistoire, que cest en 
Dieu que resident le principe et I'unite' du monde; mais ces 
opinions, si elles ont un sens, supposent et admettent impli- 
citement la pens£e h6g61ienne, avec cetavantage de moins, 
qu'elles n'ont pas la conscience d'elles-mGmes, et qu'elles 
sont plut6t le produitde l'imagination que d'une pens6e vrai- 
ment scientifique (1). 

On voit, d'aprfcs cela, que la doctrine de Etegel ne se trouve 
pas plac6e, k regard de l'immortalit6 de l'&me, dans des con- 
ditions moins favorables que les autres doctrines, et que, ce 
que peu vent ces derniferes, elle le peut, tout aussi bien qu'elles, 
et mieux qu'elles. 

Et, en effet, les doctrines qu'on appelle spiritualistes d6- 
montrent-elles l'immortalitS de l'dme? Non, elles ne la d6- 
montrent pas, si Ton prend ce mot dans son acception rigou- 

(1) Conf. lntrod., chap, iv, v et vi. 
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reuse et scientiflque ; car c'est k ce point de vue, et non au 
point de vue de la croyance traditionneUe ou rationnelle (1) 
que nous devons nous placer ici. Tout ce qu'elles peuvent 
faire, c'est d'en ytablir la possibility. Et encore, cette possi- 
bility, au lieu de la chercher 14 oil elle est, c'est-fc-dire dans 
Tid^e et la pens6e, la cherchent-elles \k oil elle n'est point. 

Examinons les preuves k l'aide desquelles on s'applique k 
ytablir rimmortality de Vkme. 

Ces preuves peuvent se ramener k deux, k la preuve qu'on 
appelle ontologique y et k la preuve morale. 

Ces deux preuves, k ce qu'on pretend, si on les prend s£- 
parlment, ne donnent pas une demonstration; mais, si on les 
r6unit, elles se competent Tune l'autre et engendrent la cer- 
titude et T6vidence. Et ainsi, d'aprts cette opinion, la preuve 
ontologique, qui est fondle sur l'unity, Tidentit6 et la simpli- 
city de PAme, ne donnerait que la possibility de sasurvivance 
au corps, parce que ces propriytys, au lieu de s'appliquer k 
Fdme individuelle, pourraient bien ne s'appiiquer qu'i Pcs- 
pfcce. Mais, si k cette preuve on ajoute la preuve morale fon- 
dye sur les idyes de vertu, de devoir, de justice absolue, la 
possibility se changera en r6alit6, et la vyrity probable en une 
vyrity dymonstrative. 

Mais, d'abord, nous ferons remarquer qu'il efct impossible 
que deux arguments, qui, syparys, ne donnent qu'une pos- 
sibility, produisent, lorsqu'on vient k les ryunir, une dymons- 
tration. On congoit que dans le domaine de l'opinion et de la 
vraisemblance, la bunion de plusieurs preuves augmente la 
probability, bien qu'ici aussi elle ne puisse atteindre &la cer- 
titude ; mais, dans le domaine de la science, les preuves se 
pfesentetnese comptentpas. Et, sil'on examine cette question 
attentivement, on verra ou qu'il n'y a, pourchaque objet, 
qu'une seule preuve et une seule dymonstration, ou bien qu'il 
n'y en a aucune, et que, par consequent, toutes les autres dy- 
coulent de celle-lk, qu'elles subsistent si elle subsiste, et 
qu'elles tombent si elle tombe. Et c'est ce que comprit Kant, 
qui, dans sa critique du moi et de son existence substantieUe^ 

(l) Ce mot il faut 1 'en tend re dans le gens de la philosophic de Kant. 
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ainsi que dans celle des preuves de l'existence de Dieu, s'at- 
tacha i une seule preuve, voyant bien que toutes les autres 
n'en sont, pour ainsi dire, que des corollaires. 

Mais, lors mfime qu'on admettrait que ces deux preuves 
reunies forment une demonstration, il faut examiner ce que 
vaut chacune d'elles prise sgparSment, et si eUe donne, 
comme on le pretend, une demi-demonstration , une vrai- 
semblance, une possibility. Car si, prises s6par£ment, elles 
ne contiennent pas mftme une possibility, elles ne pourront, 
en aucune fagon, lorsqu'on les reunira, engendrer la cer- 
titude. 

La premifere preuve se fonde sur ce que Time est une et 
simple, tandis que le corps est multiple et compost. D'oiiTon 
conclut que la dissolution du corps n'entralne pas nfcessaire- 
ment l'aneantissement de l'toe. 

Mais cet argument pfcche pas sa base. Car il part de ce prin- 
cipe, que Y&me seule est identique et simple, et que le corps 
est compose. Or, nous avons demontre plus haut (1) que cette 
distinction n'est nullement fondle. Car, soit qu'on considfcre 
l'&me et le corps dans leur existence individuelle, soit qu'on 
les considfere dans leur idee, ils ne sont ni plus ni moins com- 
poses, ni plus ni moins simples Tun que l'autre. Ce qui dis- 
tingue Ykme du corps, ce sont d'autres caractfcres, d'autres 
proprietes que la simplicity. Car toutes les essences sont sim- 
ples et identiques h elles-mfimes. On ne doit done pas dire 
que cet argument est insufflsant, parce qu'il ne donne qu'une 
probability, mais on doit dire qu'il n'a absolument aucun 
sens. 

Examinons maintenant la preuve morale. On la formule 
generalement ainsi. On ne peut admettre qu'il y ait une op- 
position naturelle et metaphysique entre le devoir et le bon- 
heur, entre la vertu et ses consequences. C'est, cependant, 
, ce qui a lieu dans la vie actuelle, oil nous voyons constam- 
mentrhomme de bien souffrir et le mechant etre heureux. II 
faut done admettre que cette opposition n'est que temporaire 
et accidentelle, et qu'elle disparaltra dans un ordre de choses 

0)Voy.lnlrod.,chap. v, S2;conf. aussi chap. iv,§l, et chap, vi, §3. 
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plus parfait, oh l'fitre, qui possfede la puissance et la justice 
absolues, saura retribuer chacun selon ses oeuvres et ses 
myites. 

Mais on pourrait, d'abord, demander si, en effet, cette dis- 
proportion entre la vertu et le bonheur est assezgrande pour 
qu'on soit fonde k en conclure Timmortalite de T&me. Car, 
d'une part, nous voyons que le plus souvent le mediant est 
puni, puni par la loi, par Topinion, ou par la nature, c'est-i- 
dire, par la perte de la sante et des biens, et paries remords 
qui accompagnent une mauvaise action; et que, d'autre part, 
Thomme vertueux est recompense, soit que cette recompense 
lui vienne de la societe, soit qu'il la puise en lui-m6me, dans 
la paix et le contentement de son esprit, ou dans les avantages 
materiels qui sont souvent aussi la consequence d'une bonne 
conduite. Ensuite, Tappreciation de cette proposition depend 
de Tappreciation du degre de morality de Tindividu. Mais 
cette appreciation est fort difficile, pour ne pas dire impos- 
' sible. Car nous ne pouvons juger de la moralite de Tindividu 
que par ses actes et par sa conduite exterieure ; ce qui suffit, 
sansdoute, pour Tappreciation juridique de Taction, mais ce 
qui ne suffit nullement lorsqu'il s'agit d'apprecier Tintention 
et le mobile interieur de Taction, et, par suite, nous ne 
sommes nullement autoris6s k dire que Thomme que nous 
croyons vertueux est injustement frappe. 

En outre, on pourrait, en se pla^ant au point de vue de ses 
contradicteurs, exprimer sa surprise de voir les choses ain»i 
ordonnees dans le monde, qu'il faille, pour arriver k Tordre, 
passer par le desordre, et k un etat de justice par un etat d'in- 
justice. Que si Ton r£pond, que c'est Ik un mystfere impene- 
trable k la sagesse humaine, on pourra trouver fort singulier 
qu'on veuille partir d'un mystfcre pour arriver k la demons- 
tration et k Tevidence. C'est demontrer obscurum par obscu- 
t % ius. Et, si cette manifere d'argumenter est permise, on 
pourra dire, en se pla^ant k un point de vue oppose, que la 
lutte du bonheur et de la vertu est necessaire, puisqu'elle 
existe, et qu'elle a toujours existe. Et cet argument serait plus 
clair que le premier, puisqu'il a au moins pour lui le fait et 
Texperience. Et, si Ton objecte qu'on ne con^oit pas' une con- 
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tradiction qui ne serait jamais concili6e, on pourra se bonier 
k rSpondre, sans alter puiser des arguments dans un autre 
point de vue, que c'est Ik, il est vrai, un mystfcre, mais que, 
mystfcre pour mystfcre, Tun vaut l'autre. 

Mais, cequi frappe et annulle cette preuve, c'est l'usage 
irr£fl£chi et contradictoire qu'on y fait des termes sur lesquels 
elle repose. 

On commence, en effet, par s6parer la vertu et 1'utile. Et 
Ton est bien oblige de les s6parer, car, si on ne les sSparait pas, 
la vertu ne serait plus la vertu, et l'argument serait impos- 
sible. On les s6pare done, et on pose en principe que la vertu 
est le bien supreme de Fame, quelle doit etre desinttrcssee et re- 
cherchee pour elle-tneme, et que, non-seulement elle doit 6tre 
d£sint£ress6e, mais que la souffrance est la condition essent telle 
de Vexercice et de I'acquisition de la vertu. Or, ces propositions 
d&ruisent la preuve de l'immortalitS de l'&me. Car, si la 
vertu est le bien supreme de l'dme, dfcs que l'Ame la possfede, 
elle n'a plus rien k dSsirer, et elle trouve en elle le prix de ses 
souffrances. Et, si la vertu doit 6tre d6sint6ress6e, e'est la vi- 
eier et l'annuler que de lui proposer un prix present ou £loi- 
gn<S. Et, si elle ne peut 6tre acquise et exerc^e que parlalutte 
et ladouleur, l'opposition de la vertu et du bonheur s'explique 
par cela m6me, et Ton n'a pas besoin, pour les concilier, de 
faire intervenir Timmortalit^ de l'dme. 

Nous pourrions poussfcr plus loin cette critique. Mais les 
considerations que nous venons d'exposer suffisent pour 6la- 
blir notre thfesc, k savoir, que les arguments donnas par les 
doctrines spiritualistes ne contiennent pas m&me la possibility 
de l'immortalitG de l'Ame. 

Voyons maintenant ce que peut dans cette question, d'abord 
Tid6alisme en g£n6ral, et ensuite Tid^alisme de H6gel. 

Et, d'abord, nous ferons remarquer que le spiritualisme 
emprunte k l'id^alisme les donnGes principales de ses demons- 
trations. Et lorsque Rant, aprfes avoir ni6 la valeur objective 
des idSes, s'efforcait d'£tablir, par ce qu'il appelle la preuve 
morale, Timmortalite de T4me, k titre de simple croyance 
rationnelle, il ne faisait qu'employer ces id£es, dont il croyai^ 
s'&re d6barrass6. Car il employait les idSes $ immortality de 
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devoir et de justice absolue. Et ces idees, ou d'autres sembla- 
bles, on est bien oblige de les faire intervenir dans la de- 
monstration de l'immortalite de l'4me, et deles y faire inter- 
venir comme base du raisonnement dans le sens hegeiien ou 
de rid&disme objectif. Prenons, par exemple, Fidee d'immor- 
talite. II est d'abord Evident que toute demonstration repose 
sur cette idee. Car, si on la supprime, on s'interdira la pensee 
mftme de rimmortalite. Mais il faut, en outre, que cette 
id^e r£ponde k une realite, et que, si je pense que Dieu, ou 
r&me, ou tout autre etre est immortel, il y ait dans ces 
choses une propriety, une essence qui r£ponde h ma pensee. 
Le point essentiel consiste, par consequent, k bien determiner 
ce qui constitue rimmortsdite, et quel est l'etre auquel elle 
peut s'appliquer. Or, ce qui fait qu'un etre est immortel, cVst 
la pensee. Qu'on supprime en Dieu ou dans Ykme la pensee, 
et Ton aura des substances mortes, des substances qui pomr- 
ront tout au plus etre eternelles , mstis qui ne seront pas im- 
mortellcs. Car la mort commence \k oh s'eteint et disparait la 
pensee. Et c'est ce que ne voient point ceux qui pretendent 
fonder rimmortalite de Ykme sur la simplicite. Car la pensee 
n'est pas seulement simple et une, et cela dans un sens bien 
plus vrai et bien plus profond que tout autre etre, mais elle 
est la pensee qui, immortelle elle-meme, peut faire que l'etre 
auquel elle se communique soit immortel comme elle. Et c'est 
Hi le sens de ce mot d'Aristote, que, si quelque chose survit 
au corps, ce ne peut etre que Intelligence. Et, en elFet, la 
pensee, et la pensee seule possfcde l'indivisibilite et la divisi- 
bility, est elle-meme et autre chose qu'elle-meme, et elle est 
autre chose qu'elle-meme sans cesser d'etre elle-meme. Car, 
lorsque ma pensee pense, soit qu'elle se pense elle-meme ou 
qu'elle pense autre chose qu'elle-meme, je suis, par elle eten 
elle, moi-meme, et autre chose que moi-meme. C'est elle qui 
fait que je suis ce que je suis, qui me fait vivre dans le passe, 
dans le present et dans l'avenir, qui m'eifcve k l'eternel et k 
rinfini, et qui, tout en multipliant indefiniment mon exis- 
tence, maintient son indivisibility et son unite (1) . Par con- 

(l) Voy. sur ce point lntrod., cbap. iv, $ 1, et chap, vi passim. 
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sequent, l'Mre qui possfede la pens^e, dont toute l'essence est 
dans la pensle, et toute l'activite a pour point de depart et 
pour fin la pensle, cet 6tre peut, par ]k m6me, Ichapper aux 
conditions de l'existence finie, leur survivre et penser 6ter- 
nellement. C'est Ik la preuve directe de l'immortalite de l'&me, 
la seule qui, suivant nous, en donne, non la certitude, mais 
une haute probability. Et e'est ce que nous voulions d6mon- 
trer pour Intelligence et la justification de la doctrine h6g6- 
lienne. 
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